. y 


Digitized  byGoogie 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


GATHOLTQUES  DE  FRANCE 

A€  TRIBUNAL 

DC]  PAPE  PIE  IX. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


LES 

CATHOLIQUES  D£  FRANCE 

AO  TRIBUNAL 

DU  PAPE  PIE  IX, 


PAR  M.  LE  M'>  DE  R^GNON, 


UlMBhB  HI  L*»rkDlMII  T>r.  H IBLICION  CtTIIOLiqri,  A BOUV,  CRITILIIB  DE  Li  liotON-D'aONKirt 


IT  Dt  L^OKDHI  llPiCNOL  DC  L'lUMiClLlB  CONCSPrtOHt 


9^ 


PARIS, 

LIBRAIRIE  RELTGIEUSE  DE  MELLIER  FRtRES, 
place  Saliil-Andr6-dcs-Arls,  1 1. 

LYON.  — LIBRAiniE  DE  GUVOT  PfeRE  ET  FILS, 
Graiidc  Rue  Mcrritre,  r>9. 

18A7 


Digitized  by  Coogle 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION 

00 

COMPTE-RENDU  AUX  CATHOLIOUES  DE  FRANCE. 


Le  royaume  de  France  a dte,  dfes  T^poque  de  sa  fonda- 
tion,  constitud  par  le  calholicisme  et  place  providentielle- 
menl  pres  du  centre  de  la  chrdtienld,  pour  devenir  le  soulien 
et  comme  le  premier  ddfenseur  de  TEglise  de  Jdsus-Christ. 
La  gloire  historique  de  ce  puissant  Etat,  les  merveilles  et 
les  progres  de  sa  cirilisation^  furent  dus  h la  foi  de  ses 
dvdques,  h Tamour  de  ses  rois  pour  la  religion  calholique, 
au  sincere  attachement  de  ses  peoples  pour  la  yeritd  reli*- 
gieuse.  Pendant  douze  sidcles  d*agitation,  de  lultes  et  de 
combats  divers,  dont  se  compose  partout  Thistoire  de  Thu- 
manild,  la  foi  romaine  s*y  maintient  pure,  intacte  et  tou- 
jours  orthodoxe.  Charlemagne  et  S.  Louis,  les  deux  plus 
grandes  et  plus  nobles  Dgures  de  Tdpoque  du  moyen  age, 
rdsument  les  vrais  sentiments  de  la  France  et  les  principcs 
constitutifs  de  la  socidt6  de  ce  temps.  L*honneur  de  la  re- 
ligion, le  triomphe  de  FunUd  religieuse  ^taient  done  le  but 
qu’il  s*agissait  d’atteindre ; et  rois  et  peoples  ne  le  per- 
daient  pas  de  vue,  m^me  au  milieu  des  guerres  suscit^es 
par  des  int^r^ts  et  des  ambitions  de  tous  genres.  Si  co 
temps  fut  souvent  fertile  en  malheurs  el  en  souffrances 
pour  les  peoples,  au  moins  rhumanitd  n’«5lait  pas  systd- 
matiquement  d^tournee  de  son  vrai  but ; elle  pouvait  aspi- 
rer  a la  vdritd  religieuse  el  au  salut  que  le  divin  fondatcur 
de  noire  Eglise  est  venu  apporter  au  monde  par  les  mdriles 
de  sa  redemption. 

Mais  la  reforme  protestanle  du  scizieme  fiede,  porlant 
cn  clle-meme  un  principc  ennemi  de  loule  autoritc  spiri- 


— VI  — 

tuelle,  enira  dans  le  royaunie  trfes  chr6ticn,  ct  y causa  le 
trouble,  la  guerre  et  les  r^rolulions.  line  ligue  catholique 
se  forma  alors  pour  ddfendre  I'Eglise  de  France  centre  les 
daogerenx  novateurs : et  ce  fut  cetle  ligue  qui  sanva  le  ca- 
tholicisme  dans  notre  pays,  en  contraignant  le  chef  victo- 
rieux,  qui  commandait  le  parti  protestant,  a abjurer  ses 
erreurs  pour  pouvoir  monter  sur  le  tr6ne  de  ses  auc^lrcs. 
Nonobstant,  la  France  rcligieuse  ressentit  alors  uu  violent 
contre-coup  de  la  part  des  ennemis  de  la  religion  catboli- 
que.  Le  droit  social,  qui  jusque  la  avail  catholique, 
fut  modilie  et  profondement  alt£r6  par  les  sophismes  Ii6r6- 
tiques  ; et  le  principe  du  droit  divin  des  rots,  nc  du  proles- 
tanlisme,  p6n6lra  plus  ou  moins  dans  la  constitution  du 
royaume.  Louis  XIY  fut  cette  autre  grande  figure  qui  rell^- 
ebit,  au  dix-septieme  sidcle,  la  toute-puissance  du  pouvoir 
royal  lultant  centre  celle  de  I’Eglise  de  Jesns-Christ,  et 
cherchant  k la  dominer  en  se  pratendant  inddpendant 
d'elle.  Le  gallicanisme,  qui  nie  la  suprdmatie  et  I’nnitd  do 
I’Eglise,  se  montra  avec  ses  absurdes  doctrines  de  la  dualild 
de  deux  puissances  ^galement  supr^mes  el  inddpendantes 
I’une  de  I’autre,  et  il  produisit  cet  aniagonisme  doctrinal 
entre  I’Eglise  et  I’Etat,  cette  guerre  qui  devait  6lre  funeste  h 
I’un  comme  k V autre,  et  qui  dure  encore  pour  le  malheur  des 
peoples  et  pour  la  ruine  de  la  foi  et  de  la  veritable  liberty. 

Cette  dualitd  de  priucipes  inlroduite  dans  le  droit  social 
de  la  France  a corrompu  et  fatalement  denature  toule  la 
source  du  pouvoir  politique,  tons  les  droits  du  peuple  ca> 
tholique : elle  a change  tous  les  rapports  anciens  de  I’Eglise 
avec  I’EtaL  Alnsi  en  proclamant  la  royaute  independanlo 
de  I’Eglise  et  des  peoples,  en  fondant  ce  pr^tendu  droit  di> 
vin  dynastique,  le  pouvoir  royal  s’est  trouve  prive  du  ses 
deux  plus  poissants  appuis.  11  a repousse  a la  fois  la  pru> 
tection  divine  et  I’appui  des  peoples  catlioliques.  11  ne  s’est 
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conQ6  que  dans  lai-m^me.  11  n’a  voulu  pour  soutenir  sa 
propre  puissance  ui  dc  J6sns-Christ  ni  des  hommes.  AussI, 
isol6  dc  tonic  force  ou  divine  ou  soclale,  a-t-ii  etd  cons- 
tamment  ^branid  pendant  deux  sidclcs,  et  puis  eniin  reo- 
Tcrsd  par  les  passions  populaires  au  nom  d’une  prdtendue 
liberld  illimllde  que  ne  saoctionna  jamais  rEgiise. 

Aprds  des  anodes  d’anarchie  el  de  bouleversement  so- 
cial, la  puissante  dpde  d’un  gdnie  victorieux  dans  cent 
batailies  ne  put  reconstituer  le  pouvoir  royal  au  com- 
mencement de  ce  sidcle,  prdcisdment  parceque  le  nouvel 
empereur,  dlerd  au  milieu  des  doctrines  subversives  de 
toule  justice,  ne  comprit  rien  de  la  puissance  de  I’Eglise 
catbolique,  qui  soutient  les  trOnes  lorsque  les  rois  s’ap- 
pnicnt  sur  elle,  et  qui  ddfend  les  libertds  des  peuples  lors- 
que les  peuples  invoquent  sa  protection.  II  voulut,  dfes  le 
lendemain  du  rdtablissement  du  culte  catbolique  en France, 
snbjiigueret  dominer  I’Eglise  en  vertu  de  son  autoritd  des- 
potique.  Ne  se  trourant  pas  saiisfait  d’avoir  nommd  un 
dpiscopat  qui  dtait  comme  dmand  de  lui , il  lui  mit  le  plus 
dur  des  jougs  et  lui  commands  I’absolue  soumission  it  ses 
ordres.  Malbeureusement  il  trouva  en  ce  corps,  alors  pen 
intelligent,  la  faiblessc  ou  le  degrd  de  servitude  qui  pouvait 
aider  A son  projet  de  domination  universelle.  Il  put  lui  Im- 
poser  tout  ce  qu’il  voulut.  Rien  ne  lui  fut  refusd.  Les  arti- 
cles organlques,  le  ministere  des  cultes,  une  nniversitd 
qui  monopolise  I’enseignement,  tout  fut  alors  acceptd  par 
le  corps  dpiscopal;  et  le  pouvoir  Imperial  ainsi  livrd  A tons 
les  caprices  de  son  orgueilleuse  puissance,  comprit  plus 
tard  qu’il  avait  brisd  lui-mdme  les  appuis  dc  sa  force 
morale,  et  il  tomba  au  milieu  des  transports  de  joie  des 
peoples  calboliqucs. 

La  Restauration  qui  lui  siiccdda  fitconnaltre  A la  France 
les  avantages  d’un  gouvernemeiit  regulier,  liberal,  et  posa 


Digitized  by  Google 


— VIII  — 

les  premieres  bases  d*un  ordre  constituiionnel.  Mais  elle 
retint  le  principe  dualiste  et  dynastique  de  Louis  XIV.  Elle 
entendit  consacrer  son  droit  divin  de  donner  et  d’octroyer 
la  liberte  en  son  propre  nom.  Elle  se  montra  jalouse  du 
droit  de  TEglise  et  se  fit  gallicane.  Une  temp^te  de  quclques 
jours  suHit  pour  la  renverser  aunom  de  la  liberty. 

Un  droit  social,  tout  diffi6rent  du  droit  dynastique  ancien, 
surgit  alors  en  France,  le  droit  constituiionnel  qui  met  la 
souverainet6  premiere  dans  le  citoyen  parcequ*on  ne  veut 
pas  la  reconnaltre  en  Dieu  oil  elle  est.  Ge  droit  proclame  le 
citoyen  libre  dans  son  culte,  libre  dans  sa  famille,  libre 
dans  I’exercice  de  ses  droits  naturels  et  politiques.  Une 
Gbarte  parut  le  7 aoCtt  18S0 ; elle  abolit  toute  religion  d’Etat, 
^tablit  done  la  liberty  emigre  dcs  cuUes,  et  declara  que  la 
royaul6  ne  serait  plus  que  le  fait  d*un  consentement  civil, 
d*une  delegation  limitee  dans  des  conditions  formelles  et 
telles  qu*elies  etaient  dlablies  dans  la  nouvelle  constitu- 
tion. Deux  Jours  aprfes  (le  9 aodt)  la  royaute  fut  accordee 
au  due  d’Orieans,  sous  le  sefment  solennel  qui  fut  exigd 
de  lui , qu’il  ex^cuterait  strigtement  et  entierement  les 
obligations  de  ce  pacte,  sous  peine  de  la  decheancede  tons 
les  droits  qui  lui  etaient  deiegues. 

Voiia  le  nouveau  regime  constituiionnel  sous  lequel  nous 
vivpns  aujourd’hui  en  France,  ou  plutot  voilSi  les  principcs 
de  droit  social  promulgues  en  1830,  tels  qu’ils  doivent  elrc 
suivis  et  pratiques  par  le  pouvoir  actuel  et  par  les  peuples. 
La  liberte  des  cultes  en  est  la  base.  Toute  religion  d’Etat 
est  effacee.  Les  catholiques  doivent  etre  Ubres  dans  leur 
religion,  sans  que  le  pouvoir  puisse  y intervenir  ni  di- 
rectementni  indireclement.  Ainsi  TEglisc  do  Jesus -Christ 
doit  rctrouver  toute  sa  pleine  indepcndance  derriere  le 
droit  politique  de  ebaque  citoyen  de  professer  sa  religion 
fivec  liberte. 
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Ma!s  les  ministret  de  ce  nouveau  pouvoir  so  sont  ecart^g 
detous  leg  principes  de  la  constitution,  et  ils  m61ent  en- 
semble deux  choses  contradictoires : la  Charte  qiii  a aboli 
toute  religion  d’Etat,  et  le  galHcanisme  des  anciennes  dy- 
nasties qui  n’entend  tenir  aucun  comple  dcs  droits  des 
peuples  ni  de  la  libertd  religieuse  des  catlioliqnes.  Le  pou' 
voir  rerendique  anjourd’hui  toute  I'ancienne  legislation 
gallicane  qui  fut  portde  autrefois  contre  I'Egiise  unie  k 
I’Etat  dynastique;  et  il  pretend  s’en  servir  pour  enlever 
aux  catholiques  tous  les  b^n^flees  de  la  Charte,  et  rendre 
leur  Eglise,  quoiqu’en  droit  si^par^e  de  I’Elat  en  vertu  de 
I'aniclc  5,  I’humble  senrante,  la  mis6rable  csclave  d’un 
systeme  gouTernemental  h^rdtique  et  atbee. 

Telle  est  maintenant  la  position  actuelle  des  cathoiiqnes 
de  France.  Ils  n’ont  plus  de  religion  d’Etat , bien  qu’ils 
soient  rimmense  majority  de  ia  nation ; et  ils  ne  peuvent 
jouir  de  la  libertd  de  leur  culte,  garantie  par  la  Charte  e 
les  serments  les  plus  solennels.  Ils  sont  ii  la  fois  en  de- 
hors de  la  protection  del’Etatdont  ils  congtituentheuxseuls 
toute  la  force  et  la  puissance,  et  en  dehors  du  droit  nou- 
veau de  libertd  de  conscience,  que  le  pouvoir  reconnait 
comme  acquis  au  dernier  des  citoyens  fran^ais  qui  renonce 
a dtre  cattaolique. 

Ils  sont  done  opprim6s,  persdcnl6s  et  tourmentds  uni- 
qnement  parcequ’iis  sont  catholiques  et  qu’ils  adorentJi- 
suS'Christ.  Ils  sont  condamnds  h porter,  comme  hors  du 
droit  commun,  hors  du  droit  constitutionnel,  toutes  leg 
chalnes  que  leur  jette  le  pouvoir.  Ils  sont  mis  hors  de  la 
Charte  et  obliges  de  subir  le  Concordat,  les  arti  cles  orga- 
niques  et  le  double  minist^rc  d’oppression  des  cultes  et  de 
I’cDseignement.  C'est  la  la  Charte  exceptionnclle  qu’on  leur 
a faite  peu  h peu,  et  qui  n’cxiste  pas  pour  ceux  d’enlrc  les 
citoyens  qui  ont  secouc  Ic  joug  de  toute  religion.  11  y a 
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done  ici  deux  l^Ulalions  cooiradicloires,  I’ane  eoalre  ceux 
qui  iont  catholiques,  Fautre  loute  en  favour  de  ceux  qui 
ne  sont  ni  caiboUques  ni  cbretieiu.  II  y a done  deux  ba- 
lance*, deux  meanres,  deux  droll*  sociaux  dilT^renls.  D’un 
cOle,  la  Cbarte  ou  la  liberie  de*  ciilles  est  pour  ceux  qui 
ne  8ont  pa*  calboliqucs;  maia  de  Fautre,  il  n’y  a qu’oppres- 
sionet  presque  expulaion,  pour  ceux  qui  ontune  conacieuce 
fondde  aur  la  foi  catbolique,  el  qui  sonl  el  compoaeal  touio 
la  nation  fran^aiae.  Ceux-ci  aonl  rejelia  dan*  Faocien  droit 
gallicai),  cl  it  la  place  de  la  religion  d’Etat  qui  leur  a die 
retiree,  on  leur  a impoae  la  reconnaissance  doctrinale  du 
principe  de  la  liberie  de*  cultes,  dont  il  leur  eat  ddfendu 
cependant  d’inroquer  le  proQt  pour  eux-mdmes. 

Ce  double  et  odieux  systeme  de  justice  ct  d’oppression, 
de  liberie  et  d'esclavage,  cat  venu  de  ce  que  lea  catbolique* 
n’ont  pas  ete  dC-fendus,  Idgalement  ct  conatitutionncllefflent, 
ni  par  leur*  evdquea  qui  sont  devenus  lea  inslrumenta  du 
pouvoir  qui  lea  a nommds,  ni  par  les  journaux  religieux 
qui  se  sont  mis  h la  suite  des  dvdques  pour  exploiter  la 
politique  acluelle  au  profit  de  spdculalions  mercantiles,  nl 
par  les  oratetirs  et  dcrirains  publics  qui,  dans  les  ebambres, 
ne  sc  sont  prdoccupd*  que  des  snccds  de  leur  propre  per- 
sonnalild,  cn  mcconnaissantlc  droit  social existant,  pour  cs- 
aayer  ^leur  profit  do  faussea  ioiitalionadu  grand  O’Connell. 

Nous  expliquons  dans  cct  ouvrage  les  causes  qui  ont 
amend  tout  ce  ddsordre.  Nous  faisons  voir  que  le  gallica- 
nisme  de  nos  dvdques  est  venu  au  secoiirs  du  gallicanisme 
du  pouvoir;  et  qee  le  gallicanisme  des  uraleura  puldics  ct 
des  journaux  soi-disant  religieux  de  Paris,  n’a  faitqii’aggra- 
ver  nos  malbeurs,  en  nous  rejetanl  loujours  en  dcliors  de 
Fordre  conslitiiiionnel  de  la  Clinrte,  en  dehors  du  droit 
social  actiiel,  qui  peut  seul  sauver  en  Franco  la  religion  et 
la  liberie. 
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Un  ^criTaiD  d’un  gl^ntesque  talent  a’^lait  pourtant  pos^ 
en  1830  commc  )e  vra)  dt'fenaear  de  la  liberld  de  TEglise. 
H defendail  ardcinment  lo  prlBcipo  ConatUuiiennel  de  la 
liberie  de«  coltea  au  profit  des  cathoUtiues  ; et  il  redamait 
la  separation  do  I’EgUse  d’avec  I’Etai,  tni-me  an-dcia  du 
point  oil  la  Charlc  I’a  eiablie,  puisqu’il  voulait  I’abandon  du 
iraitement  du  clergd  que  I’ariiclc  6 de  cette  conatituHon  a 
niaintenu  comme  un  droit  partage  avec  les  aulres  cultes 
Chretiens.  L'illustro  Lamennais  n’elait  pas  sans  doiitc  dans 
Vordre  avon6  de  I’Egliso  pour  qiielqnes  points  de  sa  doc- 
trine. II  s’eiait  Irop  passionno  poor  le  systenie  social  de 
liberie  absoliie  en  dehors  de  I’Eglise,  ct  pour  une  philoso- 
phic purenient  humainc  et  rationalisie ; mais  il  a rendu 
d'immenscs  services  a la  cause  de  l*Eglise  romaine;  il  est 
Ic  premier  qui  ait  attaqu6  de  front  le  gallicanisme  episco- 
pal, et  par  la  il  a suscitO  conlre  lui  tons  les  souievemcnts 
et  I’opposillon  des  dvftques  dc  France  Imbus  de  colte  fausse 
doctrine,  et  blessds  dans  un  faux  amour-propre.  L’histoire 
rendra  hommage  ii  ses  glorleux  combats  pour  la  defense 
de  I’Egliso,  pour  tout  le  temps  qu’il  est  demeurd  caiholique 
et  at'acbO  a la  cause  de  la  papautd. 

En  faisant  dogmatiquement  de  rindilTdrenllsme  la  base 
du  sysldme  social  nouveau,  dans  quelques  articles  qu’il 
publia  au  mois  de  juin  1831,  11  so  trouva  plus  lard  jus- 
tement  alteint,  sur  ce  point  comme  sur  quelques  aulres, 
par  la  bulle  de  1832  : Mirari  vos,  qui  condamno  avec  taut  de 
raisoo  cet  indiiferentisme  doctrinal  comme  un  fanx  type  so- 
cial, comme  une  erreur  trds  dangereuse.  Muis  il  fut  aussi 
le  premier  qui  rauima  les  catholiques  ddcourages  ct  atte- 
r6s  par  les  persdeutions  qui  commen^aient  contre  cux.  Il 
tear  fltconnallru  et  aimer  les  avantages  de  la  Cliai-le;  ct 
s’il  n’ctlt  pas  iui-meme  bronchd  et  disparu  dans  un  abime 
qui  sc  trouvait  sous  ses  pas,  il  serall  aujourd’hui  la  gloire 
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de  I’Eglise  de  France,  parcequ’il  e&l  ralli^,  au  nom  du  droil 
social  constituUonnel,  tons  les  catholiques  k la  defense  de 
leur  Eglise,  et  qu’il  edl  conquis,  pour  I’Europe  chritienne, 
le  seui  ordro  de  liberld  qui  puisse  s’harmoniser,  pour  le 
moment  actuci,  avcc  les  diversites  de  tant  de  croyances  re- 
ligicuses. 

Nous  ne  Toulons  pas  jusUQer  en  tout  cet  homme  cdlfebre 
qui  avaitrefu  de  la  Providence  les  dons  les  plus  prteieux, 
la  puissance  de  logique,  I’^clat  de  style,  I’dnergie  de  carac- 
tere;  mais  nous  lui  devons  la  justice  de  reconnaltre  les  ecu- 
vres  de  son  g^nic,  I’dtendue  de  ses  lumi^rcs  etla  justessedc 
beaucoup  dc  ses  aper^us  politiques.  Nous  devons  nousservir 
de  ses  armes  qu’il  a laissies  sur  le  champ  de  balaille  en  se  reti- 
rant  de  la  luite,  comme  le  disait  nagu6re  k Rome  en  ccs 
propres  termes  le  R.  P.  Ventura,  un  des  hommes  de  gCnie 
de  ritalie  que  Pie  IX  a r^veill^s  pour  soutenir  la  gloire  de 
son  illustre  pontiGcat.  Nous  devons  done  reprendre  les  com- 
bats inachev6s  de  Lamennais  pour  le  salut  des  pcuples  ca- 
tlioliques,  pour  le  triomphe  de  I’Eglise ; et  nous  devons  Ctre 
en  garde  contre  les  dangers  qui  ont  priv6  I’Eglise  d’un  si 
vaillant  d^fenseur.  C’est  en  se  contemplant  trop  lui-m6me 
des  hauteurs  oil  il  avait  6td  £lev6  par  un  plan  providentici, 
qu’il  est  tombe  de  son  trone  do  gloire.  Sa  mission  divine 
lui  a Ctd  a I’instant  retiree  avee  tous  les  dons  cdlestcs.  Au- 
jourd’liui  on  ne  pent  s’occuper  de  cet  homme  ddchu,  que 
pour  prior  la  misericorde  divine  dc  ne  pas  I’abandonner  a 
la  justice,  et  de  le  ramener  au  sein  de  I’Eglise  dont  il  a,  par 
sa  faute,  sacriOd  tous  les  interi-ts  en  les  subordonnant  a 
ceux  deson  amour-propre  humiliiK 

Quoi  qu’il  en  soil,il  avait  fondd  le  journal  I’ Avenir,  qu’il 
eiit  du  contenir  dans  les  limites  reglees  ou  lolerees  parl’E- 
glisc;  etcc  journal,  s’il  ne  I'cut  pas  brise  dans  un  moment 
de  colerc,  aurait  pu,  en  se  modiflanl  dans  quclques  parties 
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de  detail,  ramener  le  pouTOir  nourcau  an  maintien  des 
conditions  de  son  existence,  par  la  separation  de  I’Eglise 
d’ayec  I’Etat.  II  edt  poussd  I'dpiscopat,  malgr6  le  gallica- 
nisme  de  ce  corps,  dans  les  voles  de  la  constitution  nou- 
velle,  qui  donne  aux  catlioliques  toute  la  libertd  de  leur 
culte  an  nom  du  droit  social  nouveau. 

Aussilot  que  le  journal  C Avenir  eftt  6t6  ddtrult  par  son 
auteur,  les  Idees  constltutlonnelles  de  la  presse  religleuse 
se  r^fugi^rent  dans  no  nouveau  journal  de  Paris  appeld  la 
Tribune  callwlique,  qul  chercbait  a conserver  les  doctrines 
romaines  avec  les  notions  de  libertd  et  d’ordre  constltu- 
tionnel,  sans  prendre  parti  pour  M.  de  Lamennais  qui  avait 
desert^  la  cause  cathollquc. 

Mais  I’eplscopat  frau(als,  dont  je  crols  prbs  de  solxante* 
dix  membres  avaient  poursulvl  M.  de  Lamennais,  et  dont 
monseigneur  d’ Astros,  arcbevSque  de  Toulouse,  dtait  It  la 
tite,  s’altacba  a d^fendre  le  galllcanisme  royal  qu’il  croyait 
avoir  vu  triompher  dans  la  c616bre  encycllque  de  1832. 

£n  elTet,  ce  corps  d’evdques  galllcans  avait,  quelque 
temps  auparavant,  adress6  It  Rome  un  Mdmoire  en  cin- 
quante-cinq  articles  contre  I’auteur  du  journal  I' Avenir,  et 
parml  ces  propositions  dont  11  demandalt  la  condemnation 
au  Pape,  11  en  dtalt  plusleurs  qui  tendaient  a faire  frapper 
par  le  Saint-Si^ge  les  vdritables  doctrines  de  Rome,  soute- 
nues  par  M.  de  La  Mennais,  entre  autres  celle-ci  bien  con- 
Due  : que  le  galticanisme  est  une  erreur  condamntSe  par  le 
Saint-Si^ge. 

Hals  ces  6veques,  aveugles  par  leurs  principes  suipiciens 
et  gallicans,  ne  virent  pas  que  I’encyclique  de  1832,  qui 
avait  frappd  indirectement  M.  de  Lamennais,  les  frappait 
aussi  directement  cux>memes;  car  non  sculement  les 
conclusions  de  leur  Mdmoire  ne  furenl  pas  acceptdes  de 
Rome ; dies  ne  pouvaient  I’dre  5 m ais  encore  cette  encycll  • 
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qtM  condamnait  I’indHE^renUsme  de  tont  0Ouvernein«nt 
ronde  8Ur  la  liberty  illimitde  de  cnUe,  de  conadence,  de 
[H«gac  et  d'etijeignemcnt  t lel  qoe  le  fondateur  dti  journal 
C Avenir  I’avuil  soulena  comme  un  vrai  type  social.  C’^alt 
bicn  comme  une  sorte  d’ excommunication  des  gouverne- 
nients  fondes  sur  la  liberty  des  cultes;  c’dtait  une  defense 
iiaplicite  pour  les  dveques  de  s’unir  k de  tels  pouroirs. 
Qes  lors  il  dtait  drulent,  qu’en  vertu  de  celte  encyclique, 
les  ereques,  k plus  forte  raison,  devaient  repousser  toute 
union  avec  un  gouvernemont  qui  cat  fonde  sur  le  prin* 
cipe  de  la  libertd  des  cultes.  Ponrtant  ils  n’en  tinrent 
aucun  compte,  et  en  reniant  les  principes  de  libertd  de 
I’Eglisc,  que  la  Chartc  leur  offrait  sans  aucun  mdiangc 
d’indilTercntisme,  pnisque  la  Cbarte  present  ndeessai- 
rement,  au  nom  de  la  libertd  des  cultes,  la  separation  de 
rEglise  d’avec  I’Etat,  ils  aimdrent  mieux  se  lirrer  9i  toutes 
les  conditions  du  galiicanisme  le  plus  abject,  le  plus  hi- 
deux,  le  plus  funeste  aux  peoples,  puisqu’ils  maintinrent  et 
continuerent  leur  alliance  avee  le  gouvernement  purement 
indilTerentiste,  qui  foulait  la  Cliarte  aux  pieds,  et  mdprisait 
publiquenient  toutes  les  vdrites  catholiques. 

Pourtant  la  logique  est  un  des  moyens  dont  Dieu  se  sert 
pour  cxprlmer  la  verite^  Or,  si  I’encyclique  doctriuale, 
enian^e  du  vicaire  de  Jeaus-Cbrist,  repousse  I'indilTdren- 
tisme  defendue  par  M.  de  Lamennais,  on  nc  pout  soutenir 
qu’elle  ne  repousse  pas  en  m6me  temps  rindifferenUsme 
maintenu  et  protegd  par  nos  eveques,  qui  vculent  roster 
unis  a I’Etat,  qui  pratique  cetlc  heresie,  ct  qui  la  leur  im- 
pose par  son  mioistre  du  I’indiflerentisme  des  cultes.  Diro 
que  M.  de  Lamennais  a ete  seul  improuve,  et  que  les  ev6- 
ques,  qui  protdgcntcn  fail  I’indiCTurentisme  social,  ne  I'ont 
pas  ete  cn  cela,  indirectement  mdme,  e’est  ebranler  I'ordre 
rationncl,  e’est  deiruire  VidviBciblo  puissance  de  la  logi- 
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que.  Les  6v6qucs  d’dors  ont  done  vu  la  pallle  qnl  fitall  dans 
I’nsil  de  leur  odrersaire,  et  lls  n’ont  pas  cotnpris  qn'ils 
avaient  unc  poutre  dans  lenrs  propres  yeux. 

Cependanl,  ces  6vCques,  croyant  avoir  triomphd  alnsi  dcs 
partisans  de  la  liberie  constitutionnelle  de  I’Eglise,  voula- 
rent  dctruirejusqifaux  restes,  disaient  lls,  delamennaisla- 
nisme  qai  existaient  dans  les  esprits  et  dans  ce  journal 
bien  timide  de  la  Tribun'!  catholique.  lls  se  ligufcrent  pour 
fonder  un  nouveau  journal  dans  un  esprit  qui  fut  gallican, 
dynastique  et  trfcs  prononed  conlre  les  ld6es  de  Cbartc 
ct  de  liberte.  Un  ecclesiasiique  d’Orl6ans,  bien  connu  par 
scs  principcs,  fut  depCebe  a Paris  pour  cclte  oeuvre  galll- 
cane  et  fut  appuyd  par  lout  lY-piscopat  fran^ais. 

Alnsi  naquii,  en  1833,  le  journal  CUnivers,  qui  prlt  d’a- 
bord  le  litre  A’llnivers  religieux,  et  qui  etait  evideontnent 
fonde  contre  les  amis  de  toute  liberte  politique.  Pendant 
dlx  ans  ce  journal  a marche  sons  le  patronage  de  nos  eve- 
qncs  gallicans,  mais  sans  boussole  et  sans  guide.  Comment 
aurait-il  pu  avoir  de  marche  assurdc  et  de  direction  cer*- 
laine?  II  nc  voulait  pas  la  Charle  ni  la  separation  de  TEgllse 
d’avec  I’Elnt.  II  voulait  converlir  le  pouvoir  au  calholicisme, 
ct  le  pouvoir  voulait  rester  indifferent.  I!  se  bornait  done 
b caresser  ce  pouvoir  et  a elicenser  les  evAques.  II  se  fai- 
sait  le  servHeur  calholiqne  d’nn  Etat  hostile  A I’Eglise,  en 
lul  offrant  I’appui  du  clerg6  contre  les  liberies  consti- 
tniionnellcs  des  peoples.  II  le  poussalt  au  despotisme 
dans  I’ordre  politique,  el  il  indisposait  sans  cesse  les  calho- 
liques  dclaires,  qui  deploralentregaremenl  du  clergd  donl 
il  etait  I’organc,  ct  qui  s’efforf aient  de  le  ramener  dans  la 
voie  plus  sure  de  I’ordre,  de  la  justice  et  de  la  liberte. 

Il  arriva,  dts  lors,  que  ce  journal,  sans  principes  comme 
sans  elevation  dc  sentiments,  tomba  promptement  dans  la 
sphere  du  pouvoir  indifKrentiste,  qui  n’etait  pas  fttche  dc 
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dercnir  ie  mattre,  derrierc  la  toile,  de  tous  es  mouve- 
ments  dc  I’opposiiion  calholique  qui  scmblait  sVtrc  fix6e 
dans  cel  organe  de  la  publicite.  En  elTet,  de  chute  en  chute, 
ceUefeHtUe  dtaittombde,  pour  larddaction,  entrelcs mains 
dc  deux  fonctionnaires  catholiques  du  pouvoir  athee,  tons 
deux  payds  par  le  miuistre  protestant  H.  Guizot.  L’un  dtait 
un  traductcur  savant  de  quciques  ceuvres  bistoriqucs  alle- 
mandes ; I'autre  dtait  un  dcrivain  asscz  distingud,  trop 
prdoccupd  du  succds  de  ses  jolis  romans  Chretiens  pour 
les dames;  tous  deux  dvidemment  incapables  dc  concep- 
tions politiques,  et  par  consequent  inhahiles  et  inintelli- 
gents  ddfenseurs  de  la  cause  sociale  catholique.  Un  jour, 
pour  plaire  d leurs  abounds,  ils  s'avisdrent  de  parler  centre 
les  professeurs  de  Tuniversltd  un  pcu  plus  haut  que  H.  Gui- 
zot ne  pouvait  le  permettre.  Le  mature  qui  payait  ne  fut 
pas  content  dc  cette  bardiesse,  et  il  retira  le  traitement 
qu’it  Taisait  aux  deux  rddacteurs  de  VVnivers,  h litre  de  si- 
ndcure.  Le  premier  fit  sa  paix  avec  le  ministre,  et  se  retira 
de  la  redaction  politique  du  journal;  le  second  cut  le  cou- 
rage d’accepler  la  disgrace,  el  fut  dddommagd  par  le  succds 
de  son  oeuvre.  M ais  plus  tard,  comme  il  se  trouva  en  face 
du  journal  la  Liber ti  que  nous  vonions  de  fonder  d Paris, 
ournal  trds  grave  et  tres  logique,  il  senlit  promptement 
son  impuissance  de  soutenir  son  rdle  de  rddactcur  d’un 
journal  politique ; et  il  appella  auprds  de  lui,  du  fond  de  la 
Belgique,  un  bomme  serieux,  drudit  et  instruit,  jouissant 
d’une  belle  reputation,  et  profonddment  versd  dans  I’dco- 
nomie  politique  qo’il  a cnscigne  pendant  longues  annccs 
au  college  philosophiquc  dc  Ixiuvain. 

On  pouvait  espdrer  que  le  journal  I’Vnivers  quitterait 
enOn,  aprcs  douze  ans,  sa  funcste  voie  dc  scrvilismc  dy- 
nastique  el  abandonncrail  son  sysldme  fatal  d'union  de 
I'Eglise  calholique  avec  un  l^lat  qui  professc  la  libei  td  des 
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caUcs.  On  pouvait  pcnser  qu’il  alluii  prendre  unc  allure 
plus  franclie,  plus  liberalc,  et  enfin  se  degager  de  la  domi- 
iialion  dll  pouvoir  ct  de  ccllu  du  gallicanisme  Episcopal,  en 
entrant  dans  I’ordre  cousliiulionnel  qui  a s6pare  I’ligliso 
d’avec  I’Etat.  On  devait  croire  qu’il  allait  enfin  defendre 
franchement  ct  sincercoaent  la  lilierte  religieuse  et  poli- 
tique. Mais  depuis  deux  ans  qiie  la  redaction  eut  dCi  etre 
modiliec  par  1 admission  de  ce  nouveau  direcieur  qui  est 
un  hommo  d’intelligence  cl  de  bon  vouloir,  rien  H peu  pres 
n a ele  ebangd  dans  Ics  principes  ni  dans  les  allures  de  ce 
journal,  qui  se  tralne  toujours  hors  du  droit  social  constitu- 
tionnel,  hors  du  domaine  legal  de  la  liberte.  Cette  feuillo 
s’entete  a accepter  comme  bon  tout  son  funcste  passe  : et 
meme  ellc  s’en  glorifle,i  imitant  en  cola  le  Journal  <les  Di- 
bats qui  pretend  n’ avoir  jamais  varie  dans  ses  docirinesjet 
clle  sc  declare  infaillible  comme  lui,  quelle  que  soil  la  versa- 
tilile  dc  ses  principes.  L'Univers  est  done  reste  ce  qu’il  fut 
jadis  ou  a peu  pres.  D’oii  ccia  pcul-il  venir?  Est-ce  done 
faiblesse  de  caractfere  du  nouveau  directeur,  qui  sacrilie 
ainsi  les  principes  de  la  liberie  conslitutionnelle  au  besoin 
de  ne  pas  ddplaire  a I’ancicn  directeur  qui  a consenti  a 
Tadmctlre  pres  de  lui ; ou  bien  est-ce  reffet  combind  entre 
eux  de  ne  considerer  leur  oeuvre  que  comme  tine  specula- 
tion d’argent,  qui  puisserapporter  de  gros  intdrets,  en  m6- 
nageant  tons  les  partis  et  en  subordonnant  a cette  combi- 
naison  industricllc  la  liberte  des  caiholiques  ct  tons  les 
principes  les  plus  61eves  de  I’ordre  social?  Nous  inclinons 
a croire  a ce  dernier  motif  comme  predominanL  Oui,  ce 
journal  veut  eire  une  spdculalion  industricllc  el  pas  autre 
chose.  L’argcnt  est  son  premier  but,  sous  prelcxie  que  e’est 
une  necessite  sociale  que  I’cxistcncc  dc  ce  journal.  La  li- 
berid  pour  I’Eglise  et  les  families  n’est  quele  but  contin- 
gent oude  second  ordre,  qu’on  poursuivra  plus  tard,  quand 
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le  pretnier  sera  atteint,  quand  le  journal  sera  devenu  riche 
speculation.  On  a besoin  d’argcnt,  dit-on,  pour  payer  des 
inierfits  & ce  capitaliste  qui  a prcte  des  foods  dans  I’enlrc- 
prise.  On  a besoin  d’argent  pour  payer  la  position  de  ceux- 
ci,  de  ceux-la  ; car  tout  s’evaluc  en  argent  aujourd’hui , 
mfeme  le  dCvouement  pour  la  cause  de  Dieu  et  de  son 
Eglisc.  Mais  pour  avoir  de  I’argcnt,  il  est  mile  de  sc  pro- 
curer le  plus  d’abonnes  possibles.  11  faut  done  prendre  des 
moyens  termes, avoir  des  opinions  douteuses,  soutenir  des 
principes  souples,  surtout  moutrer  un  grand  egard  pour 
les  personnes,  bicn  plus  que  pour  les  doctrines  qui  ne  vont 
pas  & tout  le  monde.  En  consequence  on  sc  tient  sur  la  li- 
mite  des  opinions  tranclianles.  On  suit  I’opinion  domi- 
nante:  on  ne  la  contraric  jamais ; car  pour  avoir  le  plus 
d’abonnes  il  faut  ilatlcr  la  niajorite,  sans  heurter  les  mi- 
noriids.  Tant  pis  pour  les  defenseurs  constitulionncls  de 
I’Eglise;  ils  n’ont  pas  en  France  unc  majoriic  blen  caracte- 
ris6e.  Il  est  plus  avantagcuxde  flatler  les  eveques  gallicans 
chefs  de  diocCse,  car  e’est  surtout  par  la  qu’on  a le  plus 
d’abonnCs  ct  par  consequent  le  plus  d’argcnt.  Et  I’argent, 
I’argent,  e’est  le  grand  but  du  journal.  Ainsi  on  sc  dit  remain 
sans  cesser  de  soutenir  au  fond  le  gallicanismc.  On  parle 
de  la  Charte  et  de  la  liberiC,  parccque  ces  mots  sent  devc- 
nus  ala  modedepuis  quelque  temps  ; mais  on  fait  voirqu’on 
ne  tient  pas  reellement  au  fond  des  idCes  qu’ils  expriment, 
car  ils  faut  des  principes  pour  toutes  les  opinions.  En 
meme  temps  done  que  I’on  pretend  defendre  la  Charte, 
on  dit  anssi,  pourplaire  a d’autres,  qu’on  defend  le  Concor- 
dat, etl’on  maintient  I’union  do  I’Eglise  avec  le  gouvernc- 
ment.  Ainsi,  au  nom  de  la  Charte,  on  reconnait  A l’£tat 
le  droit  d’avoir  une  religion  exprimee  parrindiCferenlismc 
du  ministre  des  cultes,  comme  on  reconnait  A I’Etat  le 
droit  d’avoir  un  enseignement  universitaire.  On  n’attaquc 
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^ue  le  tnoriopole  de  I’insiruction  : en  revanche  on  ad- 
met  le  droit  et  la  surveillance  de  I’Etat.  On  ne  veut  corn- 
battre  partoiit  que  les  excfes  de  quelqucs  passions  trop  do- 
ininantes;  et  Ton  accueille  tous  les  faux  principes  en  m6me 
temps  que  les  bons  et  les  douteux.  11  y a ainsi,  dans  cette 
tonfusion  de  principes , de  quoi  sallsfaire  toutes  les  opi- 
nions, tous  les  partis,  tous  les  abonnds.  C’est  une  marchan- 
dlse  qui  va  a toutes  les  pratiques,  a tous  les  goflts  varies. 
En  flattant  par  la  tout  le  monde  a la  fois,  en  se  disant  faus- 
sement  d’accord  avec  tous  les  catholiques,  n’importe  les- 
qiiels,  constitutionnels  ou  nonconstitutionnels,  dynastiques‘ 
6u  antidynastiques,  on  cherche  a cr6er  pour  son  usage 
un  parti  catholique,  comme  une  anialgame  ou  discordance 
d’opinions,  sans  se  douter  que  Ton  renverse  ainsi  le  bon 
sens,  la  Charteetl’ordre  constitutionnel.  Mais  a I'aide  de  ce 
parti  et  de  tous  ccs  moyens,  d’aillenrs  si  peu  honorables, 
on  aura  eu  le  plus  d'abonnes  possibles,  on  aura  fait  une 
bonne  speculation  d’argent;  et  la  position  des  enlrepre- 
neurs  de  calholiclsme  se  trouvera  parfaitement  assuree: 
ce  qui  etalt  reellemcnt,  et  ce  qui  doit  Tester  toujours  le  pre- 
mier et  le  sublime  but  de  I’ceuvre. 

Voila  ce  qu’cst  le  journal  I’Univers.  Aussi  11  est  chaude- 
meut  soutenu  par  les  eveques  deveniis  tous  gallicans  et 
iiommes  de  juste  milieu.  11  exalte  tout  ce  que  font  ces  eve- 
ques  si  docilcs  a la  direction  de  leur  ministre  des  cultes,' 
si  humblement  devoues  a runiversitd  qu’ils  entourent  (Tau- 
moniers.  II  ne  heurlc  que  rarement  de  face  le  pouvoir  in- 
diOerentiste,  puisqu’il  ne  lui  conleste  ni  Ic  droit  d’user  du 
Concordat,  ni  celui  de  faire  admettre  dans  I’Etat  le  double 
minist6re  des  cultes  et  de  I’enseignement.  Et  en  retour  le 
gouvernement  de  M.  Guizot  ne  lui  est  pas  trop  hostile,  par- 
ceqn’il  tronve  en  lui  un  instrument  utile  pour  contc 
nir  I’ardeur  des  catlioliques  et  la  laisser  s’dpuiser  sur  un 
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terrain  sans  fond,  au  milieu  d’agilations  insignifiantes  et  en 
dehors  de  la  Chartc  et  de  toules  chances  dc  rrai  succ6s. 

Mais  les  calholiques  £claircs  et  les  peres  de  famille  fran- 
chement  constitutionnels  se  sont  irrit^s  de  ce  mauvais  jeu 
d’intrigues  qui  se  pratique  ii  ieur  detriment.  Voiia  treize 
ans  que  ce  journai  les  leurre,  les  d^routc,  les  dgare,  les 
poussc  dans  de  fausscs  voies,  les  exploite  et  les  trompe  sans 
cesse.  Tout  se  r6sout  pour  lui  dans  une  politique  absurde, 
dans  un  continucl  m6pris  de  la  Cbarte,  surtout  dans  une 
mesquinc  speculation  d’industrie  qu’il  a int6r6t  a faire  du- 
rer  le  plus  longlcmps  possible.  Les  catholiques  repoussent 
done  ce  journal  qui  sc  met  constamment  au  devant  d’eux, 
pour  les  delourner  du  but  qu’ils  veulent  atteindre,  qui  est 
la  liberte  par  la  Cbarte  cl  par  la  separaiion  de  I’Eglise  d’a- 
vec  I’Etat.  (1) 

C’est  pour  faire  sorlir  les  catboliques  de  cettc  fausse  po- 
sition, qui  sc  prolonge  depuis  trop  longlemps,  que  nous 
nous  sommes  decides,  11  y a cinq  ans,  a nous  jeter  dc  nou- 
veau dans  la  pressc  rcligieusc.  £n  18^2  nous  adressions 
de  nombrcuscs  Ictlres  a I’dpiscopat,  pour  lui  demander 

(1)  Nous  n'avons  parl£  ici  que  du  journal  rUniver$,  parce  qu'il  est  plus 
puissant  que  Ics  aulres ; corome  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  nous  nc  nous 
adressons  nominatiTcmenl,  parmi  Ics  drfques,  qu'S  ceux  de  Lyon  et  de 
Laiigrcs,  parcequ’ils  se  sont  mis  le  plus  en  evidence  et  qu’ils  passent  pour 
Ics  plus  puissants  par  leurs  oeuvres.  Quant  aux  aulres  jouruaux,  on  sail 
le  casque  Ics  catholiques  en  foul:  I’ Ami  de  la  lletigioH  est  un  journal 
gallican  vendu  dc  cocur  au  miuistcrc  dcs  cullcs  ; la  Voix  de  la  Verild  est 
un  journal  gallican  dirigC  par  M.  Ilcnrion,  d6voud  & M.  dc  Salvandy,  mi- 
nistre  dc  I'inslructiou  publique,  qui  I’a  nominC,  II  y a deux  ans,  h une 
place  de  l>ib1iotli6caire  public ; les  Villes  et  Campagnes  est  un  journal  de 
pure  speculation,  etc.,  etc.  Quelle  indCpendancc  pcut-il  y avoir  dans  de 
pareils  dCfenseurs  de  I'ordre  social?  Nous  devons  citer  id  bonorablcmcnt 
une  petite  Revue,  tris  couslitulionnelle,  tr(s  romainc  et  trbs  inddpeudante, 
connue  sous  le  iioui  dc  Mf.voauL  catiiouque,  rue  Cassette,  n°  20. 
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d’cnlrcr  dans  la  Charic  et  dans  Tordrc  consiiui- 

tionnel  par  la  s6paraiion  dc  I’Eglise  d’arec  I’Elat  En  18'i3 
nous  publions  un  Appel  A Cdpiscopat,  oil  tous  les  principes 
constituiiounels  sont  formellement  exprim^s , et  oil  nous 
rcdressions  les  erreurs  du  journal  I’Univers.  En  1844 
nous  fondions  h Nantes  notrc  journal  la  Liberty  comme 
en  Belgique,  pour  ramener  Tcpiscopat  ^ I’observance  dc  la 
Chartc.  En  1845  nous  ^tablissions  4 Paris  le  journal  la  Li- 
bei-ti,  oil  les  m^mes  principes  dtaient  entourds  dc  la  plus 
virc  lumi^re.  En  1846  nous  poursuivions  les  mi^mcs  tra- 
vaux  dans  une  revue  mensucllc,  qui  n’dtait  que  le  dcvc- 
loppement  des  mdmcs  doctrines.  Et  enQn  dans  I’hivcr  dc 
1846  a 1847  nous  avons  pris  le  parti,  apr6s  avoir  dpuise 
tous  nos  cflbrts  pour  ramener  nos  ev£ques  4 la  ddlense  dc 
la  Charte  et  dc  la  liberte,  de  recourir  au  chef  de  I’Eglisc, 
pour  lui  fairc  connaltre  I’dtat  des  caiholiques  en  France,  et 
pour  implorcr  son  sccoiirs  dans  I’abandon  oil  nous  lais- 
saient  nos  ev^ques  qui  auraient  dCi  dtre  nos  premiers  et 
plus  ardents  ddfcnseurs. 

Nous  nous  sommes  jete  aux  pieds  du  glorieux  Pape  qui 
gouverne  aujourd’hui  I’Eglise  de  Jesus-Cbrist,  et  nous  lui 
arons  expose  toutcs  les  doctrines  de  liberte  constitution- 
nelle  que  nous  avions  defendues  depuis  18S0.  En  mCme 
temps  nous  lui  avons  remis  un  Ucmov-e  au  nom  des  caiho- 
liques et  des  pbres  de  famille  de  France,  au  svjet  de  I’ilat 
iCoppression  et  de  servitude  dans  lequel  Us  se  trouvent  par  rap- 
port Cl  la  religion  et  4 I’enseignement, 

Or,  dans  ce  Mi-moire,  nous  avons  cxprim^  les  vi-ritables 
sentiments  des  catholiqiics.el  di-pos6  devant  le  tribunal  du 
pape  Pic  IX  nos  riclamalions  et  nos  protestations  contro 
la  marchc  actuellc  de  Tepiscopat  francais,  centre  Ic  Con- 
cordat, conlrc  les  articles  organiques,  centre  le  ministire  des 
cttttes,  conlrc  le  ministire  dc  I'cnseigncment  ct  conlrc  tout  le 
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systtme  persecution  adopts  en  France  pour  enlerer,  par 
le  concours  m£me  des  ^vfiques,  aiix  catlioliques  franpais, 
la  liberty  religieusc  et  constituUounelle  qui  leur  cst  ga- 
rantie  par  la  Chartc. 

Nous  publions  ce  M6moire  aujourd’hui  ado  que  nqs  fr^rcs 
en  religion,  nos  compatriotcs  attaches  a la  papautc,  voycnt 
si  nous  les  avons  r^cllcuicnt  d^fendus,  en  touie  verity  el 
justice,  aup res  duSouverain  Pontifc;  aGn  que  nos  evequcs, 
dont  nous  n’avons  cess6  d’implorer  le  secours  pour  la  li- 
berty de  notre  religion,  pour  celle  de  nos  families  ct 
pour  la  defense  de  nos  droils  poliliques,  comprcnnent  Ics 
averlissements  qu’ils  pourront  recevoir  d’cn  haul,  et  aGn 
qu’ils  nous  ddmcnlcnt,  s’ils  le  peuvcnt,  au  sqjet  de  tout  cp 
que  nous  avons  dit  de  leur  fausse  situation  actuclle,  de  Ictir 
concours  donne  a un  gouverncment  indifierenliste  ct  ratio- 
naliste,  de  leur  m^pris  de  nos  institutions  de  liberte,  et  de 
r^tai  illogiquc  et  peu  moral  daus  Icquel  ils  se  sont  places 
d’cux-mOmes,  en  foulant  aux  pieds  ics  serments  qu’ils  ont 
prCtes  a une  Charle  qui  nous  garantit  nos  droits  rel|gieux 
par  la  separation  de  I’^glise  d’avec  tout  £tat  atbee- 

Nous  publions  ce  iiemoire  pour  qu’il  repoive,  par  la  pu* 
blicite  et  par  I’assentiment  general,  toutc  la  force  et  I’at- 
testation  dont  il  a besoin,  pour  etre  recpnnu  par  S.  S-  le 
Pape  Pie  IX,  comme  un  monument  inebranlable  de  notrp 
foi  et  de  la  verite  de  nos  assertions ; ct,  dans  ce  bqt,  nous 
prions  tons  ceux  qui  ne  trouveraient  pas  exacts  les  docu- 
ments ni  les  raisonnements  qui  cn  constituent  le  fonds,  de 
vouloir  bien  nous  faire  connaltre  publiquement  ce  qu’ils  y 
trouvent  de  faux,  d’inexact  ou  de  douteux.  Nqus  seruns  Ics 
premiers  a en  faire  le  rcdressemenl  public,  car  notre  ceuvre 
n’a  6t6  entreprise  que  pour  la  gloire  de  Dieu,  que  pour  le  sa- 
lut  de  nos  freres,  que  pour  le  triomphe  de  la  foi  et  que  pour 
I’exaltation  do  I’unite  romaine,  de  cefte  colonnc  dc  yerilc 
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lamineuse  qui  forme  noire  plug  golide  appui  cn  cc 
monde. 

Apres  avoir  d£po$6,  le  SO  mars  18A7,  nog  reclamations 
ct  nos  protestations  aux  pieds  du  Saint  Perc,  nous  avons 
public,  le  10  avril  suivant,  A Rome  et  en  langue  italicnne, 
one  letirc  adressec  A M.  le  comte  Rossi,  ambassadcur  fran- 
(ais,  pour  protester  au  nom  des  citoyens,  pires  de  famille  et 
catholiques  de  France,  contra  tout  ce  qu’il  a entrepris  et  en- 
treprendra  d’attentatoire  d la  libei  ti  de  notrecuUe,  garantie 
par  la  Charte  de  1830. 

Cette  protestation  a et6  eommuniquce  a S.  S.  le  Pape 
pie  IX , aux  membres  du  sacr6  college,  aux  princes  et 
comtes  remains,  aux  chefs  de  toutes  les  administrations 
du  gouverncment  poniiQcal,  aux  ambassadeurs  ct  charges 
d’alTaircs  pres  le  Saint-Siege.  Ellc  a ete  distribuec  A profu- 
sion a toutes  leg  notabilites  italicnnes  et  communiquee  i 
tous  les  Fran^ais  qui  se  trouvaient  a Rome.  Elle  a rc(u  une 
publicite  immense  dans  la  capilalc  du  monde  catholique, 
et  elle  y a produit  une  profonde  et  durable  impression. 

Ces  deux  pieces  authentiques  et  solennelleg  ont  donne  a 
notre  voyage  de  Rome  I’utilite  et  I’importance  que  nous 
pouvions  desirer  dans  I’iuteret  de  la  cause  religieuse  et 
gociale  que  nous  defendons.  Ddsormais  il  cst  avere  que, 
par  notre  faibic  organe,  les  catholiques  et  leg  peres  de  fa- 
mine de  France  ont  fait  retentir  leurs  plaintes  et  leurs  es- 
perances  dans  la  capitale  du  monde,  autour  du  Saint-Sidge 
et  devant  I’auguste  tribunal  du  Pape  Pic  IX.  Les  consolations 
et  leg  encouragements  que  nous  en  avons  re(:us  et  que  nous 
leur  reportons  ici,  nous  ont  fait  comprendre  que  nous  ne 
devons  pas  nous  arr^ter,  car  le  moment  ne  tardera  pas  oii 
pleine  justice  sera  reodue  aux  malheureux  catholiques  de 
la  France.  11  faut  continuer  la  lutte  dans  le  meme  sens, 
toujours  ddfendre  la  Charte  et  attaquer  vigoureusement  le 
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gaUicanisme  partout  oil  il  sc  montre^  surtout  dans  Ics  dve- 
ques  et  dans  la  presse  religicuse. 

Dc  rctour  en  France,  nous  avons  tronv6  Ic  mouvemcnl 
des  catholiques,  pour  la  libertd  de  leur  religion,  plulot  rc- 
tarde  qu’arancd,  et  comme  paralyse  par  tous  les  dcrits  des 
dviiques  et  par  la  presse  religieuse ; bicn  que  chez  certains 
esprits  dclair^s,  il  soit  devenu  plus  Evident  que  jamais  qu’il 
faut  se  rattacher  aux  principcs  constilutionnels  et  faire  de 
nouveaux  efforts  pour  obliger  nos  6v6ques  ii  rompre  avec 
le  double  minislbre  des  culles  et  de  I’enseignement,  en  leg 
sollicitant  ii  refuser  rexdcutipn  des  articles  organiqnes,  pour 
accomplir  dans  leur  conscience  les  obligations  du  serment 
qu’ils  ont  pr6t6  & la  Charte.  Nous  avons  remarqud  que  ccitc 
question  vitale  de  la  separation  de  I’Eglise  catholiquc  d’avee 
tout  gouremcment  qui  professe  la  libertd  des  cultes  cst 
bien  plus  gen^ralement  saisic  it  Rome  qu’a  Paris,  parceqiie 
le  gallicanisme,  qui  n’y  est  pas  repu,  nc  I’a  pas  obscurcic 
comme  en  France,  et  pareeque  le  Saint-SiPge  est  journelle- 
ment  en  rapport  avec  les  chrdtientPs  Ptablies  dans  les  Etats 
oil  r^gne  le  principe  de  la  libertd  des  cultes,  qui  isole  n6- 
cessairement  I’Eglise  d’avee  ces  Etats. 

Nous  avons  alors  compris  que  nos  devoirs  de  ddfenseur 
des  catholiques  et  des  peres  de  familie,  nous  ramcnaient  h 
combattre  de  nouveau  et  plus  activement  le  gallicanisme 
de  nos  dveques,  qui  les  ratlacbe,  d’uno  manidre  si  tenace, 
au  lalcisme  d'un  gouvernement  qui  nous  opprime  dans  nos 
consciences.  Nous  avons  laisse  de  cOtd  ces  dvfiques  qui  s’a- 
vouent  trop  pubiiquement  galiicans  pour  vouloir  recevoir 
la  moindre  influence  des  masses  catholiques  si  vivement 
penCtrPes  d’atlachomcnt  a I’unitd  romaine,  lels  que  les 
chefs  actuels  des  dioceses  de  Paris,  dc  Toulouse,  d’Orleans, 
de  Montpellier,  de  Coulanccs  et  d’autres  lieux.  Nous  nous 
sommes  attaches  a devoiler  un  gallicanisme  bicn  plus  dan- 
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gcreux  parcequ’il  est  le  mieux  dissimule  par  des  senti- 
ments remains,  et  parcequ’il  emane  dcceux  que  les  catho- 
liques  ont  dej^  proclam^s  comme  leurs  chefs  et  leurs  sau- 
veurs.  Nous  avonscru  devoir  signaler  legallicanisme  secret, 
qui  se  cache  comme  honteux,  chez  ceux  des  6?6ques  de 
France  qui  se  sont  places  en  premiere  ligne,  pour  defendre 
publiquement  la  liberty  de  I’Eglise  catholique.  Nous  ne 
pouvions  pas  laisser  plus  longtemps  compromeltre  une 
cause,  que  nous  croyons  que  le Saint-Sidge  neveut  defendre 
que  par  les  m6mes  principes  de  liberte  veritable  que  nous 
avons  constamment  d6fendues  depuis  1830.  11  n*y  a pas 
deux  portes  ouvertes,  il  n’y  en  a qu’une,  pour  sauver  I’Eglise 
de  France  du  schisme  qui  la  poursuit.  C’esl  celle  de  la 
Charte  de  1830,  ou  la  separation  de  TEglise  d’avee  I’Etat. 
C’est  la  le  seul,  Tunique,  le  facile,  le  pacilique  et  puissant 
moycn  qui  s’offre  aujourd’hui  pour  nous  garantir  la  foi 
catholique. 

Son  Eminence,  monseigneur  le  cardinal  de  Bon  aid,  ar- 
cheveque  de  Lyon,  et  mon seigneur  Parisis,  dvfique  de 
Langres,  ayant  Tun  et  I’autre  proclam6  autrefois,  dans  un 
Man  dement  fameux,  la  necessity  d’obtenir  la  meinc  liberty 
religieuse  qu*en  Belgique^  nous  avons  dh  nous  attacher  sp6- 
cialement  a eux,  pour  essayer  de  les  amener  a leur  premier 
but  et  pour  les  pousser  sur  le  veritable  terrain  constitution- 
nel,  tel  que  Rome  comprend  la  liberty  realisable  en  France. 
Nous  sommes  alle  visiter  ces  deux  illustres  prelalsjmais 
nos  esperances  ont  deques,  pareeque  nous  les  avons 
trouves  fort  eioigncs  d’admettre  la  libertd  conslitutionncllc 
dans  toute  la  plenitude  de  nos  droits,  el  qu’ils  nous  ont 
paru  toujours  imbus  de  doctrines  gallicanes,  qui  Icur  font 
une  cspece  de  neccssile  de  ne  pas  se  separcr  du  laidsmc 
minisierlel.. 

Nous  avons  du  alors,  pour  accomplir  nos  devoirs  do  de- 
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fcnseur  des  catholiqucs  et  des  pferes  de  lamille,  eDtrppren- 
dre  la  Ucbe  penible  de  rechcrr.hcr  la  cause  de  leur  opposi- 
tion aux  ypritables  doctrines  de  liberiP : et  nous  publions 
Ics  lettres  pleines  d’une  saine  logique  que  nous  leur  adres- 
sons,  et  qui  ont  pour  objet  de  demontrer  que  le  gallicanistne 
est  (oujours  le  fond  de  leurs  ecrits.  Nous  Ic  leur  ayions 
deja  fait  connaitre,  il  y a qucique  temps,  par  nos  corres- 
ppndances  pariiculii;res.  Mais  ils  u’ont  pas  voulu  convenir, 
ni  I’un  pi  I’autre,  de  la  solidite  de  nos  rcspectueuses  obser- 
vations. Des  lors,  ayantnous-memes  appriscombien  lePape 
actucl  aime  sincerement  la  liberie  et  la  Cbarte,  nous  nc 
pouvons  plus,  a regret,  les  accepter  tous  deux,  comme  des 
d^fenseurs  de  la  cause  catholique,  tant  qii’ils  souticndront 
le  fatal  gallicanismequi  est  la  source  veritable  de  tous  nos 
maux,  tant  qu’ils  ne  voudront  pas  frauchement  de  la  Cbarte 
ni  de  la  libertc  par  la  separation  de  I'Eglise  d’avec  I’EtaU 
C’est  avec  unc  sincere  douleiir  que  nous  nous  voyons  pri- 
ves  de  I’appui  d’aussi  iiiustres  prelats  i mais  il  faut,  pour 
que  la  verile  triomplie,  que  les  voies  fausses  soient  redres- 
sees.  Or,  Dieu  aidant,  et  jusqu’tt  ce  qu’il  envoie  des  auxi- 
liaires  meilleurs  que  nous  pour  assurer  le  sucebs  de  cette 
grande  cause  de  la  liberie  do  noire  Eglise,  nous  espProns 
gue  le  courage  no  ddfaitlira  pas  en  nous,  et  nous  alteudons 
les  secours  que  la  Providence  nous  enverra. 

Ainsi,  en  nous  appuyant  sur  le  moyen  constitulionnel  de 
la  liberty  de  la  presse,  que  Dieu  n’a  donnd  que  pour  ddfen- 
dre  son  Eglise,  nous  examinons  et  analysons  chacun  des 
ecrits  de  ccs  deux  dcrivains  distingues.  Nous  ddmontrons, 
d’une  mani^re  qui  nous  semble  ppremptoire,  que  les  prin- 
cipes  du  duaiisme  galiican  en  sent  la  base,  le  principe ; et 
nous  prouvons  que  jamais  la  libertd  des  catholiques  ne 
soriira  de  cette  monslrueusc  heresie  du  laicisme  tolerd  par 
ces  eveques. 
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Cette  apalysc  et  cette  ddmonstration  npus  ont  sembid 
U'es  ppportups  le  mpmeiu  aetuel ; cav  il  eat  ir^$  utile 
qpe  la  y6rit^  $e  montre  epfio  dans  toute  sa  sinc^rit^.  Ce  qui 
est  clairement  prouve  est  nPcesaairement  la  ydriti^.  La  lo> 
gique  de  Tordre  p’est  autre  chose  que  rexpressiop  m^me 
de  la  veritc  divine.  Ajnsi,  d^^s  I’^at  si  pritique  oU  se  tropve 
maintenant  la  religion  en  France,  il  faut  que  la  verite,  sou* 
tenuc  de  la  puissante  .logique,  soil  sans  cesse  d^montr^e 
devant  ic  public  et  opposee  au  gallicanisme  public  de  nos 
ev6qucs  meme  Ics  mieux  intentionnds.  11  faut  que  Thdr^sie 
du  laicisme  soil  sans  cesse  poursuivie  et  corabattue,  de 
quelque  voile  qu>clle  se  cache,  dans  quelque  palais  episco* 
pal  qu’elle  aille  se  refugier. 

Gombien  cette  mission  de  defenseur  des  catholiques  est 
penible  a rcmplir?  Avoir  a combattre  ses  meilleurs  amis, 
parcequ’ils  s’egarent ; faire  face  aux  adyersaires  qui  s’6le- 
vent  dans  leurs  rangs;  lutter  conire  des  dveques,  centre 
des  cardinaux,'dont  les  verlus  priv<3cs  sont  au  dcssus  de 
tout  elpge;  rcpousser  les  efforts  d’une  presse  religieuse  peu 
intelligente  et  trop  prepccup^e  ou  d’intrigues  ambitieuses 
ou  de  speculation  d’argent,  lorsque  sobmeipe  on  y compte 
des  amis ; resistcr  a de  fausses  directions  qui  partent  d’orar 
teurs  ceiebres,  dont  on  admire  reioquence;  demontrer 
que  tant  de  discours  et  d’ecrits  sont  sans  fond  ni  princi- 
pes ; heurter  les  hommes  les  plus  respectables,  avec  les- 
quels  on  serait  heureux  de  se  trouver  uni ; les  blesscr  pent 
etre  pour  ne  jamais  laisser  liechir  par  eux  les  principes  qui 
seuls  sauvent  les  societds;  defendre  des  droits  abstraits 
contre  des  interets  si  vivants  et  si  suscpptibles ; ne  tenir  au- 
cun  compte  des  amours-propres  blesses,  des  ambitions  dd* 
fues,  des  sentiments  rcfoulcs;  n’agir  enfin  que  pour  faire 
triompher  inexorablement  les  principes  n^cessaires  au 
salut  dc  rhumanit^  et  a la  liberie  de  I’Eglise  de  J6sus- 
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Christ.  Voili  la  dure  et  difficile  mission  dcs  catholiqucs 
de  France,  qui  se  d6vouent  a defendre  la  cause  sociale 
de  TEglise,  au  nom  de  la  liberte  consacr6e  par  nos  nou- 
velles  instiluiions  politiques. 

Et  qu’on  ne  croie  pas  que  nous  a^ssions  ainsi  par  dcs 
motifs  peu  dignes  de  noire  mission  providenliclle.  Non,  en 
disanl  la  verity,  loute  la  v6riu3  aux  6v6ques,  nous  n’avons 
aucun  sentiment  de  repulsion  centre  eux;  car  nous  n’cs- 
pcrons,  nous  ne  pouvons  esperer  d’obtenir  la  liberte  reli- 
gicusc  et  politique  que  nous  poursuivons,  que  par  cux  ct 
avcc  eux.  Or  sans  eux,  sans  leur  action  propre,  sans  lour 
volont6  efficace,  la  separation  de  I’figlise  d’avec  I’fitat  in- 
differcnlislc  ne  pent  se  faire,  et  la  liberte  ne  peut  venir  aujx 
catholiqucs.  Ils  sont  done  Ic  moycn  reel,  unique  ct  nC’ces- 
saire  dont  nous  implorons  la  force,  pour  luttcr  contre  Ics 
advcrsaircs  de  nos  droits  et  dc  notre  liberU'. 

Non,  cn  revendiquant  I’accomplissemcnt  de  la  Charte, 
nous  ne  pouvons  pas  Otre  suspcctes  de  bainc  ni  d’ opposi- 
tion fondamentale  contre  le  gouvernement;  car  nous  par- 
ions  ici  au  nom  des  catholiqucs  de  toutes  les  opinions,  et 
le  parti  que  nous  formons,  e’est  uniquement  celui  de  la 
Charte,  qui  estla  raison  d’existcnce  du  pouvoir.  Bienplus, 
nous  rendons  un  vrai  service  au  gouvernement,  en  chcr- 
chant  a lui  retirer  le  faux  6lai  qii’il  a mis  au  milieu  d’un 
^ Episcopal  qui  ne  peut  lui  apparlenir  k aucun  litre,  cn  le 
rejet  ant,  par  Ic  relrait  des  eveques,  dans  le  domainc  solide 
de  la  liberty  civile  des  cultes,  et  en  lui  imposant  I’ordre 
franchement  constilutionncl  oh  il  trouvera  la  vraie  puis- 
s ance,  avcc  I’amour  el  la  reconnaissance  dc  tous  Ics  catho- 
liques  ^clair^s.  Nc  devrait-il  pas  nous  6couter  de  preference 
a CCS  faux  amis  qui  lui  conseillent  de  refuser  la  liberte 
d’ action  et  dc  conscience  aux  catholiqucs  qui  forment 
V immense  majoriiO  de  la  nation  ? Nc  dcvrait-il  oas  craindre 


Digitized  byGoogie 


— XXIX  — 

de  se  compromctlre  dans  de  dangercux  efforts,  qui  ont  pour 
but  d'cnlever  la  liberl6  constituliounellc  k tous  lus  calho- 
liques  de  France?  Les  conscils  que  nous  lui  donnons  sont 
aussi  bonorables  quesolides  et  utiles-  Et  eneffet,  qui  pour- 
rait  jamais  ebranler  le  pouTOir,  si  lui-mCme  s’cntenait  aux 
yraies  conditions  de  son  existence,  qui  ont  conslitue  sa 
force  et  sa  grandeur,  sur  Ic  respect  qu’il  portera  aux  droits 
rcligicux  des  ciloyens  de  toutcs  lus  croyances,  aux  droits 
si  respectables  des  pdres  de  famille,  et  aux  droits  civils  et 
poliliques  de  tous  Ics  Fran(:ais,  6galement  inviolables  et 
sacr^s.  Le  gouvernement  qui  s'appuierait  sur  la  Cbarte  et 
qui  ddfendrait  et  protegerait  Ics  droits  de  tous,  serait  done 
puissant  et  in6branlable,  puisqu’il  aurail  n£cessairement 
le  coucours  de  tous  les  citoyens  lieureux  de  la  plcine  pos- 
session dc  leurs  droits  consiitulionnels ; el  il  n’aurait  et  ne 
pourralt  avoir  contre  lui  quo  les  adversaires  de  la  liberie 
commune,  e’est  b dire  les  seuls  ennemis  de  la  paix  et  du 
bonlieur  publics. 

Non,  en  combattant  les  orateurs  calholiques  des  deux 
ebambres,  b cause  de  leur  systeme  maladroit  et  de  leurs 
principes  plus  qu’equivoques,  en  combattant  la  presse  rc- 
ligieuse,  surtout  le  journal I’l/nivers  dont  les  calholiques 
constitutionnels  auraient  du  attendee  un  puissant  sccours, 
nous  ne  sommes  pas  les  ennemis  de  nos  freres,  nous  ne 
sommes  pas  jaloux  de  leurs  talents  naturels.  Au  contraire 
nous  sommes  A eux  de  CGeur,ct  nous  leur  tendons  la  main, 
comme  nous  I’avons  dit  en  d’autres  circonstances.  Mais 
nousnepouvonssacrifierAaucunprixles  libertes  que  nous 
d6fendons  et  qu’ils  ne  comprennent  pas.  Ce  sont  eux  qui 
veulenlnous  cxciuredu  champ  des  combats,  parccquenous 
signalons  la  faihlesse  de  leurs  efforts,  i’erreur  de  leur  tac- 
tique,  pareeque  nous  voulons  plus  qu’eux  et  exigeons  plus 
qu'cux,  pareeque  nous  voulons  sincerement  toule  IViendue 
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de  ia  Hbert6  conititulionnelle.  Ainsi  ils  iont  Isolds  de 
nous,  quand  nous  ti’avons  chcrchd  qu’&  nous  rapprocber 
d’eux  pour  les  ramener  a la  llbertd  rdelle  qu’ils  mdcOn- 
naissent.  Ils  ont  fait  depuis  Cinq  ans,  contre  les  dufenseurs 
les  plus  zulds  des  calholiques  constilutionnels,  la  conspi- 
ration du  silence,  pour  pouvoir  faire  dominer  de  faux  prin- 
cipes  de  liberte  octroyee  et  de  droit  dynastique.  Il  en  est 
qui  trailent  de  Idches  et  de  somnotents  les  malUeureux  ca- 
tholiques  qui  ne  veulent  pas  se  jcter  dans  une  agitation 
sans  resultat,  dans  un  systeme  absurde  de  pelitionnement 
aux  ciianibres,  dans  une  aciiviid  d’dpuisement  fatal,  parce- 
que  ceux-ci  refusent  de  les  suivre  hors  du  droit  social  po- 
litique de  la  libertd  conslitutionnelie , et  de  leur  creer 
une  position  d’O’Connell  qui  ne  peut  se  rdaliser  en  France. 
Ces  ecrivains  ne  voient  pus  qu’il  n’y  avait  pas  de  Charte 
en  Irlandc ; il  n’y  avait  que  le  droit  nCgatif  pour  les  vaincus. 
Kn  France,  au  contraire,  au  nonn  de  la  Charte,  it  n’y  a que 
des  vainqueurs  sans  vaincus,  des  citoyens  egaux  devant  les 
lois.  Non,  la  tdc/ietd,  la  somnolence  nesont  pas  ducdtC  des  Ca- 
tholiques,  car  ils  ne  sont  rdduits  a I’inactlvilC  et  h I’impuis- 
sance  que  par  la  position  fausse  de  leurs  CvCques  etde  leurS 
orateurs  publics  qui  travaillentCvidemmentpourle  compte 
de  leurs  propres  oppresscurs.  Ces  dcrivains,  qui  nous  traitent 
de  Idches  et  de  somnolent s,  sont  des  AVEUGi.ES-wfisquinecon- 
naissent  pas  leur  cecitCet  qui  croient  marcher  rCellementen 
agitantleurspiedsdans  levide.  Commeces  etres  vivants  pri- 
v6s  de  la  vue,  mats  inintelligents,  qui  enfermCs  dans  une 
cage  posde  sur  deux  pivots,  la  font  tourner  sous  leurs  pas,  et 
qui  se  persuadent  qu’ils  marchent  eux-mUmes  en  avantCt 
qu'ils  parcourent  un  immense  espace,  ils  appellent  tous  les 
autresa  s’agiter  etacourir  sans  but  certain.  Maisles  catholi- 
quesen  dehors,  voyant  I’inanitd  de  tels  efforts,  contemplent 
(f  «n ail  terne  et  ilonni  cette  singulifere  aclivUd  qui  se  trolnpe 
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elle-m6tne,  et  celte  puissance  des  6tres  aveugles  qui  s’d- 
puise  par  sa  propre  exaltation.  On  coraprend  qu^au  risque 
d’etre  traits  de  Idche  et  de  somnolent,  aucun  ne  veuille 
prendre  sa  part  de  pareils  efforts  frappes  de  st^riiit^.  Tels 
se  tiennenl,  douloureusement  immobiles,  les  catholiques 
conslituiionnels,  en  face  de  plusieurs  de  nos  plus  illustrcs 
orateurs  et  de  nos  journaux  religieux.  Ils  s’aflligent  des 
divisions  fatales  qui  regnent  en  France,  mais  ils  ne  peuvent 
se  meltre  h la  merci  des  aveugles-n6s  qui  prdtendent  con- 
duire  les  clairvoyants,  lls  attendent  done  que  ces  hommes 
de  vain  bruit  aient  subi  reparation  de  la  calaracte. 

Alors  ces  orateurs,  gu6ris  de  leur  aveugle  amour  pour 
une  activity  sans  but,  feront  cause  commune  avec  nous, 
qui  voulons  la  liberte  de  I’^glise,  au  nom  d’un  principe 
indestructible  et  par  I’affranchissement  de  I’episcopat.  Alors 
I’union  de  tous  se  fera  sur  le  domaine  de  la  Charte,  qui 
proclame  la  liberte  des  citoyens  comme  un  di'oit  souverain, 
primordial  et  inamissible,  et  non  sur  le  terrain  mouvant  dc 
pretendus  droits  derisoirement  descendus  ou  a descend  re 
du  pouvoir  dynastique  ou  de  I’omnipotence  parlementaire. 
En  deux  mots  ce  ne  peut  6tre  que  le  principe  constilution- 
nel  de  la  separation  de  I'iLglise  a' avec  un  Etat  indiff^rentiste, 
qui  puisse  devenir  le  lien  commun,  qui  reunisse  tous  les 
catholiques  quelconques,  eveques  et  fideles,  dans  un  sys- 
teme  logique  de  defense  commune. 

Et  quel  temps  dans  Thistoire  fut  plus  favorable  pour  que 
tous  les  catholiques  unis  de  ce  vaste  royaume  puissent  faire 
une  douce  pression  sur  leurs  chefs  et  sur  leurs  6veques, 
dans  le  but  de  les  obliger  u sc  con  former  k la  Charte  et  k 
separer  I’^glise  d’aved’^tat;  quel  moment  fut  plus  avanta* 
geux  que  celui  ou  la  chr6tient6  voit,  k la  tete  de  I’figlise  uni- 
verselle,  un  supreme  Pontife  qui  comprend  I’ordre  dans  la 
liberty,  le  salut  dans  I’int^rCt  et  les  efforts  de  tous*  Pie  IX  a 
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^■t6  cleve  cntre  le  cicl  ct  la  terre,  pour  ramcncr  ions  Ics 
pcuples  a Jvsus-Cbrisl  par  I’aniour  dc  leurs  droits,  de  lour 
digoilo  et  de  leurs  intcrC-ls.  Ami  de  I’ordre  aulant  que  de  la 
liberie,  il  comprend  les  besoius  des  calboliques  de  France, 
et  ne  veut  que  les  seconder  dans  tout  ce  qu’ils  entrepren- 
dront  dc  r^gulicr  clde  logique  pour  obtenir,  la  Chartc  A la 
main,  leurs  pieins  droits  A la  liberty  de  leur  £glise  et  A la 
liberl6  de  I’enseigncmcnt.  Cc  grand  Pape  unit  la  douceur 
Ala  fermetd,  la  moderation  A la  force,  la  bont6  A la  justice, 
la  resolution  de  caractere  A I’amenii^  de  moeurs,  la  volonte, 
le  courage,  la  puissance  A toutes  les  vertus  les  plus  douces, 
les  plus  coDciliantes,  les  plus  aimablcs.  Son  rogue  ne  fait  que 
de  commencer,  et  dejA  tous  les  pcuples  s’agilent  pour  le 
benir  et  pour  esperer  en  lui.  11  verra  s’accomplir  les  plus 
grandes  choscs  dans  I'ordre  rcligieux,  moral  et  politique ; 
et  si  les  calboliques  de  France  le  veulent,  s’ils  s’unisscnt 
pour  fairc  triompber  la  Chartc,  par  la  separation  de  l’£glise 
d’avec  l’£tat,  ce  pays  catholique,  expos6  depuis  tantd’an> 
n^cs  aux  tentatives  d’lm  schisme  gallican,  sorlira  viclo- 
rieux  dc  la  lulte,  et  la  liberty  politique  consolidcra  la  reli- 
gion dans  cc  royaumc.  Bien  mieux,  au  nom  dc  la  liberie 
des  cullcs  el  toujours  par  la  separation  de  I’^glise  d’avee 
r£lal,  toutes  les  6glises  calboliques  d’Europe  et  du  mondc 
deviendront  libres  ct  b6nironl  le  Pontife  supreme  qui  a 
inaugure  ct  prepare,  par  la  puissance  de  son  amour  pour 
les  pcuples,  I’erc  de  la  regeneration  sociale  et  du  triom- 
phe  de  I’unile  des  cocurs  cn  Jesus-Cbrist. 
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MEMOIRE 


PRESENTS  A S.  S.  I,F.  PAPE  PIE  IX  AU  NOM  DES  CATHOI.I- 
QUES  ET  DES  PtRES  DE  FAMILLE  DE  FRAKCE,  AU  SUJET 
DE  l’eTAT  d’oPPRESSION  ET  DE  SERVITUDE  DANS  LEQUEL 
ILS  SE  TROUVENT  PAR  RAPPORT  A I,A  RELIGION  ET  A 

l’enseignement.  (1) 


Rome,  le  18  mars  1847. 


Tr^s  Saint  Pere, 

Humblement  prosterne  aiix  picds  de  Votre  Sain- 
tete,  j’ose  vous  demander  la  permission  de  Vous 
exposer  ici  Ics  douleurs  et  les  angoisses  des  percs 
de  famille  catholiques  qui,  en  France,  sont  prives 
de  la  liberie  de  faire  Clever  leurs  enfants  dans  les 
principes  religieux  qu’ils  professent,  et  qiii  sont 


;T)  Ce  M£moire,  qui  reiifermcles  protestations  contre  I’union  de  I'Eglise 
arec  I'Elat  actuci  de  la  France,  a did  rcmis  d Sa  Saintetd  Pie  IX  dans  uiie 
audience  parlicniidrc  le  20  mars  13'|7. 
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condamnes,  malgre  la  loi  fondamenlale  qui  leur  a 
garanti  la  liberld  rcligieusc,  4 Ics  livrer  ^ uoe  uni- 
vmite  qui , comtne  corps  cnseignant,  nc  croit 
aucune  verile  revelee,  et  qui,  en  fait,  nc  commu- 
nique i Icurs  enfants  que  I’atheisme  ou  I’indiffe- 
rentisme  de  tous  les  dogmes;  ce  qui,  cn  leur  don- 
nant  la  mort  spirituelle,  produit  necessaircment  chez 
eux  le  mepris  de  toule  autorite  divine,  paternelle  on 
liumaine. 

Telle  est  la  position  cruelle  de  tous  les  peres  dc 
faniille  qui  conservent  encore  la  foi  catho'ique  cn 
France , qu’ils  ne  peuvent  plus  la  tran.'mettre  a 
ccux  dont  Dieu  les  a fait  auteurs,  et  qu’ils  sont 
contraints  d’abandonner  Icurs  fils  I’enscignement 
d’un  Etat  qui  sc  sert  dc  la  puissance  de  son  mono- 
pole pour  detruire  dans  les  generations  qu’il  eleve 
les  principcs  catlioliques  que  les  p^res  et  meres  leur 
avaient  inculques  des  I’enfance.  C’est  I’universit^ 
actuellc  qui,  en  se  plagant  en  dehors  de  toute  foi 
religieuse,  change,  fa^onne  et  transforme  nos  en- 
fants, cleves  d’abord  pieuscment  dans  nos  families, 
en  des  fds  indociles  et  impatients  de  tous  freins, 
qui  deviennent  plus  tard  des  liommes  hostiles  aux 
croyanccs  de  leurs  peres.  II  est  trop  bien  demontre, 
par  les  rapports  de  quciques  auir.Oniers  dc  college 
etparun  ensemble  de  faitsetd ’appreciations  incon- 
tcstables,  que  Timmense  majoriledcs  enfants  eleves 
dans  les  etablissements  de  tous  degres  qui  depen- 
dent de  I’universite  y laissent  leurs  croyanccs  et 
leur  foi,  et  qu’4  peine  trois  sur  mille  echappent  k 
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Taction  delet^re  de  cet  enseignement  athde  et  de- 
pourvu  de  toute  idee  rcvelee. 

Permeltez-mol,  Ires  Saint  Pfere,  de  faire  entrer 
dans  ce  Memoire,  que  j’ai  Thonneur  de  mettre  sous 
VOS  yeux,  toutes  les  considerations  qni  peuvent 
appeler  Yotre  haute  attention  sur  la  deplorable 
situation  des  families  catholiques  de  France,  sur 
les  causes  qui  Font  produite  et  la  maintiennent 
aujourd’hui,  et  sur  les  voies  et  moyens  qui  sem- 
blent  devoir  la  faire  cesser.  C’est  le  sort  de  tout  un 
pcuple  auquel  je  viens  interesser  Yotre  Beatitude, 
d’un  peuple  toujours  aime  des  pasteurs  suprenies 
de  I’figlise,  d’un  peuple  qui  est  sinc^rement  atta- 
che A Tunite  romaine  et  qui  s’alarme  justement  des 
efforts  tenths  pour  le  separer  des  successeurs  de 
Pierre,  charges  de  paitre  et  de  diriger  les  agneaux 
aussi  bien  que  les  brebis,  et  de  les  mener  tous  aux 
pdtiirages  celestes.  C’est  au  nom  des  peres  de  fa- 
mille  catholiques,  au  nom  de  cette  France  si  ch^re 
i Yotre  coEur  paternel,  que  je  viens  implorer  Yotre 
appui  et  Yotre  secours,  au  milieu  des  tourments  et 
des  craintes  dont  nous  sommes  tous  agites,  dans 
Tinteret  et  la  conservation  de  notre  foi  et  dans  la 
vue  de  sauver  nos  enfants  de  la  perdition  eternelle. 
Je  sais  par  tout  ce  que  j’ai  vu  ct  connu  combien 
cette  douleur  est  reelle  et  legitime;  j’en  ai  parfage 
Tamertume ; et  comme  il  fallait  un  organe  qui  put 
eelaircr  Yotre  SaintktII  sur  les  faits  qui  se  passent 
en  France,  sur  ceux  plus  fdcheux  encore  qui  sc 
preparent  contre  la  religion  dans  un  avenir  pro- 
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chain,  j’ai  cru  devuir  venir  moi-meme  a Rome  et 
me  charger  de  vous  les  reveler  au  nom  de  tons  les 
catholiqucs. 

Je  viens  done  solliciter  Votre  compassion.  Voire 
puissant  inleret  pour  unc  parlie  de  Votre  troupeaii 
qui  scmble  abandunnee  de  ccux  memes  que  Dieu 
leur  avail  donnes  pour  les  proleger  conlre  les  loups 
qui  les  enlourcnt.  J‘ose  ainsi  espcrcr  que  bien  que 
simple  laique,  mais  au  litre  de  pere  de  famille  et 
de  representant  officieux  de  toutes  les  families  ca- 
tholiques  de  France,  Vous  me  permeltrez  d clever 
ici  la  voix  devant  Votre  Saintete,  et  de  Vous  ex- 
poser avec  loule  franchise  ce  que  moo  z^le  pour  la 
religion,  pour  I’exaltation  du  Siege  apostolique  et 
pour  le  salut  de  mes  freres  m’obl'ge  ^ dire  dans  des 
interets  qui  Vous  son  I aussi  ehers  qu’a  nous*memes. 

Je  suis  done  ici  ill  Rome  uniqucment  pour  plaiJer 
a haute  voix,  aux  pieds  de  Votre  Saintete,  une  des 
plus  grandcs  causes  qui  se  soient  jamais  agitees  en 
Furopc  depuis  I’ctablissement  du  catholicisme,  une 
cause  ^ la  fois  religicuse,  sociale  et  politique,  la 
cause  de  lous  les  catholiqucs  de  France,  exposes  k 
voir  avant  dix  ans  la  foi  s’eteindre  dans  leur  patrie 
s’il  ny  est  promptemcnt  porte  remade. 

Personne  encore,  ni  duns  la  presse  religieuse,  ni 
ineme  dans  lepiscopat  frangais,  ne  Vous  a fait 
eonnaiire  publiquement  la  suite  des  fails  qui  se 
consomment  acloelloment  en  I'ranc'e  pour  preparer 
le  :chismc,  ni  les  causes  veritablcs  qui  les  ont  pro- 
diiils.  Cette  trisle  V''rile  ne  Vous  a ]aniai<  ete  ex 
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posee  nettement  et  dans  son  integrite.  Le  gallica- 
nisme  si  repandu , memo  parmi  nos  eveques,  a 
lou jours  cherche  i dissimuler  le  veritable  elat  des 
choses  ; et  il  cst  parvenu  A n’expliquer  que  d’une 
mani6re  fausse  ou  insuflisante  la  malheurcuse  si- 
tuation des  catholiques  abandonnes  journellement 
par  leurs  propres  pasteurs,  et  exposes  aux  dangers 
imminents  qui  menacent  leur  sainte  religion.  Per- 
sonne  surtout,  jusqu’^  present,  n’a  signale  la  fidelo 
execution  de  la  Charte  de  i83o,  ou  en  d’autres 
termes  la  separation  complete  de  I’figlisc  d’avee 
rfitat  comme  le  soul  et  unique  moyen,  comme  le 
moyen  efficace  et  providenliel  de  sauver  le  catbo- 
licisme  en  France  et  peiit-etre  en  Europe.  Per- 
mettez  done  ^ un  fils  soumis  de  coeur  :i  Yotre  sainte 
autorite  de  tout  dire  4 son  auguste  pere  ; et  veuillez 
me  prSter  une  bicnveillante  attention  lorsquc  je 
viens  Vous  exprimer  loutes  les  doulcurs  de  mes 
freres.  Daignez  surtout  rassiirer  par  Yotre  bonte  si 
connue  ma  demarche  actuclle,  qui  me  semblerait 
temerairc  si  je  ne  savais  que  la  verite  no  pout  ja- 
mais Yous  deplaire,  et  si  toutes  nos  esperaners  ne 
se  rattachaient  pas  aiix  nobles  qualites  de  Yotre 
auguste  personne  et  A Yotre  tres  saint  caraetere  de 
chef  et  de  pasteur  dti  troupeau  de  Jesus  Christ. 

$ I.  Co-existence  en  France  de  denx  socidt^s,  Tune  catholiqiu;  et 
I'aatre  irrdligiense. 

La  France  est  habitee  par  deux  societesdifferentes 
qui  ont  desprincipes  entierem^nt  opposes.  11  y a la 
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France  calholiqiic,  humblement  soumisc  a la  pa- 
paute,  la  France  anticatholique,  indifferentistc, 
ennemie  naturellede  la  religion  et  de  la  papaute. 

Dans  la  premiere  sc  troiivent  les  peuples  des 
campagncs  et  ce  que  les  villes  renferment  de  fa- 
milies les  plus  lionorabl'  S,  avcc  les  proprietaires 
les  mieux  fames.  I.e  nord,  le  midi,  I’cst  et  I’ouest 
de  la  France  doivcnt  etrc  compris  dans  cette  cale- 
gorie.  Dans  la  seconde,  on  peut  ranger  one  grande 
partie  dcs  habitants  dcs  villes,  tout  ce  qui  est  en 
contact  avcc  les  industricls,  avec  les  marebands  ou 
commcr?ants,  la  basse  partie  dcs  ouvriers  organi- 
ses en  confreries  ma^onniques,  ct  toute  la  jeunesse 
qui  a ete  elevee  par  I’universite  actuelle  depuis 
trente  ans.  Cette  scconde  categorie  se  trouve  sur- 
tout  puissante  au  coeiir  de  la  France,  k Paris  et 
dans  toutes  les  grandcs  villi  s de  commerce.  La 
I’impiete  et  Ic  mepris  de  toutes  religions  s’y  eten- 
dent  ebaque  jour  davantage;  le  volterianisme  est 
descendu  dans  les  classes  iiifimes  et  s’y  montre 
sous  les  plus  bideuses  couleurs  : et  Ton  peut  dire 
que  cette  partie  depravee  de  la  societe  nc  croit  pas 
meme  en  Dieu. 

II  est  facile  de  comprendre  que  ces  deux  societes, 
si  differentes,  nc  peuvent  co-exister  sur  le  memc 
sol,  et  dans  la  m£me  patrie,  sans  des  chocs  ou 
commotions  violentes:  I’une  veut  le  progr^s  vague, 
s ns  but  ni  sans  religion;  I’aulre  veut  la  religion 
avant  tout,  et  le  progr^s  jrar  les  voies  morales.  Or 
la  revolution  de  i83o  n’a  etc  en  France  que  le 
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trioinphe  d’linc  socidte  sur  I’autre.  La  sociele  rtli- 
gicusc,  cellc  qui  est  la  plus  nombreusc,  et  qui 
comprend  les  masses  rurales,  a el6  vaincue  par  la 
societe  des  viiles,  surtout  par  cclle  de  Paris.  11  y 
avait  eatre  elles  deux  un  element  de  division,  le 
principe  meme  de  la  religion  catbolique;  c’est 
contre  ce  principe  qu’a  ele  dirige  lemouvement  qui 
a renverse  le  dernier  gouvernement,  auquel  on  re- 
prockait  surtout  un  trop  grand  attachement  & la 
foi  catbolique. 

Aussi  faut-il  constater  hautement  quel  fut  le 
premier  acte  legislatif  de  la  revolution  triomphante 
en  j83o.  Ce  fut  avant  tout  comme  une  insulte  gra- 
tuite  faite  i la  religion  calholique  de  la  part  du 
parti  vainqueur.  On  lui  enlevason  titre  de  religion 
de  I’Etat , bien  que  Ton  ne  pCit  s’empecher  de 
reconnaitre  qu’en  fait  elle  etait  encore  la  religion  de 
r immense  majority  des  Francais.  Ceparti  voulaitrom- 
pre  ouvertement  avec  le  catholicisme  en  brisant 
tous  les  liens  extcrieurs  et  politiques  qui  rattachaient 
^ lavieille  foi  romaine  I’figlise  de  France  ettout  un 
peuple  fiddle. 

Mais  en  meme  temps,  cllraye  de  leur  minorite 
cn  France,  au  milieu  d’une  nation  presque  toute 
catbolique,  et  craignant  une  reaction  contre  leur 
victoire  inesperee,  les  chefs  de  la  societe  irreli- 
gieuse,  qui  venait  de  conquerir  le  pouvoir,  sentirent 
le  besoin  de  rassurer  les  masses  catholiques,  au 
moyen  d’une  cbarte  qui  proclam 4l  la  liberti  de  la 
conscience,  la  Uberli  de  culle  et  de  croyance,  covamK 
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I’attribiit  de  chaque  citoyen,  qu’on  declarait  sou- 
verain  et  indepcndant  pour  tout  ce  qui  est  de  son 
for  inlinie  ou  religicux;  etpour  donner  toiite  assu- 
rance aux  catholiqucs,  ils  consacrerent,  dans  cette 
Charte,  h c6te  du  principe  de  la  libcrte  des  culles, 
le  traitcment  des  minislres  dcs  cubes  cbreliens.  Ils 
jurerent  tous  solenncllcment  Ic  maintien  de  cettc 
Charte,  ct  ils  I’impof^rent,  cornrae  un  parte  social^ 
au  nouveau  ponvoir  royal  qu’ils  eleverent  deux 
jours  apr^s,  ainsi  qu’i  tous  les  fonctionnaires  et 
citoycns  qui  prendraient  part  i la  vie  politique. 

Cette  loi  nouvelle,  cette  Charte  brisait  done  I’an- 
cienne  union  de  I’Eglise  catholique  avec  I’filat,  par 
cela  seul  que  le  titre  de  religion  d’Etat  avait  ete 
aboli  et  que  le  pouvoir  nouveau  etait  fonde  sur  la 
liberty  des  cubes.  L’Etat  etait  done  frappe  d’intor- 
diction  en  mati^re  religicuse,  au  nom  de  la  cons- 
titution elle-meme.  Le  nouveau  roi , que  le  parti 
vainqueur  donna  d la  France,  n’a  done  repu  la 
couronne,  deux  jours  apres  la  promulgation  de  la 
Charte,  ct  n’a  pu  etre  accepte  comme  chef  de  la 
nation,  qu’apr^s  qu’il  a cu  jure,  publiquement  et 
au  nom  de  Dieu,  de  maintenir  tous  les  articles  de 
cette  nouvelle  constitution , proclamee  loi  fonda- 
menlale  du  pouvoir  politique. 

11  y eut  eu  certainement  une  reaction  violente 
contre  le  m luvemcnt  de  i83o,  de  la  part  de  la  so- 
cicte  religicuse  qui  avait  ete  va  incue  dans  un  premier 
moment  de  surprise,  si  ci  lle-ci  n’cut  pas  trouv^, 
dans  la  Charte  nouvelle  qu’un  venaitd’adopter,  des 
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conditions  de  surete  ct  des  garanlies  suiTisantes 
centre  I’opprcssion  des  vainqueurs.  Cetle  Charte, 
en  isolant  I'figlisc  du  contact  d’un  £tat  qui  avail 
si  souvent  opprime  la  religion  au  nom  des  principcs 
gallicans,  Ini  rendait  touie  son  independance,  sans 
lui  enlever  les  rcssourccs  du  traitement  du  clerge  ; 
et  elle  elevait  les  catholiques , comme  citoyens 
fran^ais,  k une  dignite  politique  reellc,  puisqu’clie 
leur  reconnaissait  tons  les  droits  de  souverairiete 
et  de  liberte,  dans  un  ordre  supericur  meme  a ceux 
de  la  royaute,  qui,  oclroyee  sous  de  telles  condi-' 
lions,  ne  pouvait  plus  s’appuyer  sur  elle-mcme,  ni 
se  dire  pouroir  divin,  inamissible  ou  gallican. 

Or,  dans  ces  droits  de  citoyen,  qui  dominaient 
toute  puissance  temporelle,  dans  ces  principes  de 
liberte  politique,  dans  cette  independance  de  I’E- 
glise  consacree  par  sa  separation  d’avec  I’Etat,  les 
catholiques  eclaires  comprirent  qu’ils  trouvaient 
line  force  immense  pour  leur  religion,  puisque  la 
liberte  de  leur  Eglise  etait  consacree  et  abritdc  par 
la  puissance  de  leurs  propres  droits  civils,  puis- 
qu’elle  faisait  comme  parlie  du  droit  souverain  de 
chacun  d’eux,  et  qu’elle  se  trouvait  toujours  sous- 
traitc,  en  droit,  k la  domination  des  pouvoirs  poli- 
tiques  et  lalques.  Ce  sentiment,  prevalant  parmi 
les  catholiques  les  plus  habiles,  ils  se  rattach^rent 
it  la  Charte,  avec  d’autant  plus  d’ardenr  quo  le 
Pape,  alors  regnant,  avail  permis  de  preter  le  ser- 
ment  d’obeissance  et  de  fidelite  k ce  pacte  social, 
et  quepir  cons^uent  la  papaute  sanctionnait  ellc- 
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iiieme,  pour  la  France,  le  nouveau  droit  public  de 
la  separation  de  I'Eglise  d*avec  I'Etat,  en  verlu  du 
principe  politique  de  la  liberte  des  cultes^  qui  re- 
jetle  comme  desormais  impossible  lout  rapport  de 
I’Elat  avec  une  figlise  quelconque,  comme  tons 
rapports  de  TEglise  avec  un  fitat  qui  reconnait  la 
liberte  des  cultes. 

Ainsi  le  droit  d egalite  et  de  liberte  politiques, 
reconnu  par  celte  Chartc,  elait  le  seul  moyen  de 
I’airc  vivre  en  paix,  Tune  d c6le  de  1 autre,  les  deux 
SGcietes  catliolique  et  non  catholique,  sans  qu’elles 
eussent,  ni  Tune  ni  I’autre,  4 se  faire  muluellement 
aucune  concession  de  principes  moraux  ou  reli- 
gieux.  Toutes  deux  devaient  conserver  leurs  bons 
ou  mauvais  principes,  leurs  consciences  oil  leurs 
opinions  a I’abri  de  la  loi  politique  qui  garantit  A 
chacune  d’elle  la  liberte  de  son  culte  ou  de  ses  opi- 
nions. 

Voili  seize  ans  que  cette  Cliarte  de  liberte  pour 
les  calholiques  comme  pour  les  non  catholiques  a 
ele  promulgu^e,  et  qu'elle  est  entree  profondement 
dans  les  mmurs  publiques  comme  une  necessite  de 
Fcpoque,  comme  la  constitution  fondamentale  du 
pouvoir.  Dcpuis  seize  ans  tons  les  citoyens  renou- 
vellent  cliaque  annee,  et  dans  toutes  les  circonstan- 
ces  de  leur  vie  politique,  leur  serment  de  fidelile  k 
la  Charte;  ils  le  pretent  dans  les  elections  commu- 
nales,  dans  les  elections  departemcntalesj  dans  les 
Sections  de  deputes,  dans  les  deux  chambres,dans 
les  tribunaux  de  toutes  especes,  et  dans  toutes  fonc- 
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tiuns  quelconques.  On  a calcule  que  plus  de  vingt 
millions  de  serments  ont  etc  articules  et  publique- 
mcnt  prononees  par  Ics  Fran^ais  dans  cetle  periode 
de  seize  annees,  et  toujours  en  faveur  de  la  Charte 
actuelle,  qui  est  ainsi  devtnue  le  palladium  des 
droits  des  catholiques  et  de  ceux  des  autres  ci- 
toycns  fran?ais. 

Mais  si  les  calLoliqiics  laiques  sont  demeures 
fideles  la  Charte  et  d leurs  serments,  il  n’en  a pas 
ete  de  memo  du  pouvoir  gouveruemental,  qui 
s’cxerce  sous  le  nom  de  la  royautc  nouvelle,  ni  de 
ceux  qui  appaitiennent  i la  societe  irreligieuse  de 
ce  temps.  La  Charte  avail  etc  faite  cn  haiiie  de  la 
religion  pour  lui  enlevcr  le  diademe  de  reine  qui 
lui  appartenait  comme  religion  de  I’fitat.  On  avail 
e«pere  I’avilir  par  la  aux  yenx  des  peoples,  en  la 
prirant  des  honneurs  politiques  ; et  on  s’etait  flalte 
qu’elle  tomherait  de  faiblcsse  quand  elle  serait  li- 
vree  a elle-meme  on  forcee  de  vivre  honteusement 
confondue  avec  tons  les  cultes  contradictoires.  Des 
voeux  impies  avaient  etc  publiquement  exprimes 
dans  les  chambres  d’alors ; et  on  s’etait  eerie  dans 
un  transport  digne  des  enfers  : que  dans  dix  ans  la 
religion  catholique,  reslant  privee  de  la  proleclion  gou- 
vemementale,  serait  descendue  d I’ctat  de  faible  mino- 
rile  dans  la  nation. 

A'jssi,  des  le  lendemain  de  i83o,  Ic  parti  qui 
avait  vaincu  se  trouva  deconcertc  de  voir  que  eette 
Charte  allait  profiler  surlout  aux  catholiques  qui 
Toulaient  en  tirer  parli  pour  fonder  leur  liberte  re- 
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ligieuse  cn  face  des  attaques  de  I’irreligioo.  II  ctait 
surtoiit  irrite  de  ce  que  la  religion,  se  consolant  de 
n’avoir  plus  de  pretcndus  tuteurs  ou  protecteurs 
publics,  screfugiait  dans  les  foyers  domestiques  des 
citoyens,  ou  elle  s’abritait  sous  leurs  droits  politi- 
qucs,  et  ofi  elle  4tait  honoree  comme  la  plus  haute 
puissance  de  la  teric. 

II  coinprit  bien  qu’il  fallait  ressaisir  au  plus  vite 
le  terrain  qu’on  venait  de  perdre  par  la  Charte, 
pour  pouvoir  refuser  h la  religion  catholique  meme 
les  benefices  ^ tircr  du  principe  de  la  liberte  des 
cultes  etabli  dans  I’article  5 du  pacte  social,  et 
ainsi  congu  : chncun  professe  sa  religion  avec  une 
egale  liberte ^ etobtient  pour  son  culte  la  mSme  protec- 
tion. Et  il  jugca  que  pour  cette  fin  d’oppression 
religieuse,  il  fallait  profiler  du  gallicanisme  connu 
de  nos  evcques  frangais,  parceque  ceux-ci  balan- 
caient  sur  la  lignc  politique  qu’ils  devaicnt  suivrc 
et  qu’ils  inclinaient  b rejeter  le  principe  d’indepen- 
dance  que  leur  offrait  la  Charte  et  les  fideles 
catholiques , pour  accepter  la  fausse  et  perfide 
protection  que  le  gouvernement  leur  proposait 
lui-m6me  sans  abandonner  le  principe  d’indifferen- 
tisme  ou  du  melange  et  de  I’egalile  des  cultes. 

Le  parti  rerolutionnaire , qui  etait  anx  affaires, 
et  qui  dominait  la  royaute  qu’il  avail  creee  dans  des 
fins  hostiles  i la  religion,  ne  craignit  pas  d’entrer 
dans  les  voies  les  plus  absurdes  pour  reprendre  une 
action  dominatrice  sur  I’Elglise  catholique,  et  en 
m^me  temps  qu’il  montrait  par  ses  actes  quo  la 
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liberte  etait  r^ellement  acquise  par  la  Charte  aux 
cultcs  dissidents , il  offrait  sa  protection  aux  eve- 
ques,  mais  sous  la  tacitc  condition  qu’il  relicndrait, 
centre  la  seule  religion  catholiquc,  toute  cette  le- 
gislation gallicane  qui  repose  sur  les  concordats, 
sur  les  articles  organiques , sur  un  minist^re  des 
cultes  , sur  un  eonseil  d’etat  enregistranl  les 
bulles  et  jugeant  les  appels  d abiis,  et  sur  tout  le 
cortege  des  anciennes  ordonnances  rendiies  autre- 
fois dans  les  plus  mauvais  temps  de  la  monarchic 
et  de  la  republique. 

L’episcopat  fran?ais  ne  resists  pas  k la  tentation 
qui  lui  etait  faite,  car  il  nc  reclama  pas  centre  cette 
violation  des  lois  k I’egard  de  I’figlise  catholique. 
Les  cris  et  les  plaintcs  des  pretres  et  des  fiddles 
lalques  se  perdirent  dans  le  tumulte  general.  Et 
Toilu  comment  I’figlise,  qui  devait  profiler  de  la 
Charte  pour  se  constituer  ind^pendante  du  pouvoir 
athee  qui  veut  ruiner  la  foi  catholique  en  France, 
s’est  trouvee  completoment  k decouvert  devant  les 
embuches  de  ses  ennemis.  Voili  comment  elle  est 
entree  dans  une  voic  toute  contraire  4 celle  que  les 
catholiqiies  amis  de  la  liberie  ne  cessaient  de  lui 
indiquer  en  i83o  et  i83i.  Un  journal  fameux  (i), 
qui  fit  des  fautes  4 cette  epoque,  troubla  les  traces 
de  la  voie  constitutionnellc ; et  alors  les  evdques 
de  France  se  rattacherent  plus  que  jamais  4 leur 
gallicanisme  qu’ils  consentirent  4 m^lcr  aux  funes- 
tes  doctrines  de  la  liberty  dogmatique  des  cultes. 

(I)  Le  journal  iMccnir, 


Digitized  by  Google 


— u — 


Us  rcjelercnt  Ics  principcs  d’independancc  quc  l-'S 
plus  celebres  dcftnseiirs  dc  l’fij:lise  indiquaient 
comme  Ics  seuls  logiques  ; et  ils  entrerent,  malgre 
le  peuple  catholique,  dans  la  vole  perilleuse  que 
leur  ouvrait  le  parti  irrcligieux,  pour  prendre  place 
sur  les  marches  d’un  tr6ne  qu’il  s’agissait  de  faire 
reconstruire,  non  plus  seulement  sur  Ics  donn^es 
de  I’ancien  galiicanisme,  mais  sur  la  base  meme  de 
ratheisme  ou  de  rindifferentisme. 

C’est  alors  quc  le  pouvoir  emane  de  la  society 
irreligicuse,  represent^,  comme  aujourd’hui,par  des 
ministres  protestants  ou  athees  qui  gouvernent  la 
France  catholique,  a confu  un  plan  hardi,  eton- 
nant^  qui  nous  effraie,  nous  catholiques,  par  la  fu- 
ncste  porlee  qu’il  doit  avoir.  II  a compris,  par  cet 
instinct  que  donne  la  haine  du  catholicisme,  qu’on 
pouvait  et  qu’on  devait  jeter  une  main  puissante 
sur  I’figlise  de  France,  I’etreindre  fortement,  en 
meprisant  la  Charte,  ct  la  faire  frapper  par  les  chefs 
meme  de  I’Eglise.  Car,  au  fait,  quelle  resistance 
pourraient  lui  opposer  les  simples  fidelcs,  les  peres 
de  famille  catholiques  et  toutes  les  masses  encore 
religicuscs,  si  lui- meme,  comme  pouvoir  omnipo- 
tent, parvenait  k tourner  contre  eux  leur  episcopal 
dont  les  membres  lui  appartiendraient  par  la  no- 
mination qu’il  pourrait  en  faire,  au  moyen  d’un 
Concordat  que  la  Charte  a pourtant  detruit,  mais 
qu’il  pouvait  ressusciter  J leur  profit  en  trompant 
le  chef  de  la  chretiente  sur  les  nouvelles  institutions 
de  la  France.  Quelle  force  pourrait  etre  contralre 
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A ses  desscins  s’il  dispo^ait  ainsi  lui-mdme  dcs 
puissances  supericures  ou  actives  ])oiir  dompter 
celles  qui  sent  inf(5rieures  ou  passives?  Comment 
les  catholiques  les  plus  zeles  defendraient-ils  centre 
lui  les  droits  politiques  ct  les  droits  de  la  cons- 
cience, s’il  pouvait  les  separer  de  leurs  chefs  reli- 
gieux  qui  marcheraient  avec  lui  et  centre  etix.  Le 
meilleur  moyen  de  paralyser  les  efforts  des  catho- 
liques et  de  les  priver  d toujours  de  leurs  libertes 
rcligieuses  et  politiques,  ce  seraitdonc  de  leur  en- 
lever  le  concours  de  leurs  proj>res  pasteurs  tombds 
sous  la  puissance  de  I’fitat  ct  de  leur  retirer  I’appui 
du  Chef  de  I’figlise  a qui  on  laisserait  ignorer  les 
conditions  du  pactc  social  si  favorable  aux  catho- 
liques. 

Tout  le  succ^s  d'une  aussi  vaste  entroprise  dc- 
vait  done  reposer  sur  dts  intrigues  secretes,  surde 
faussrs  assertions,  sur  des  menees  habiles,  au  moyen 
de  quoi  on  persuaderait  au  Pape  et  aux  eveqiics 
que  la  liberie  politique  telle  que  I’a  etablie  la  Gharte 
de  i85o  n'est  pas  bonne  pour  les  calholique.s 
qu’ellc  repugne  ill  I’esprit  de  I’^lglise  actuelle,  que 
ceux  qiiiparlent  en  faveur  de  la  liberte  constitu- 
tionnelle  de  I’figlise  en  France  sont  de  faux  amis, 
des  novateurs  dangereux,  et  que  la  religion  catho- 
lique  n’a  d’autre  position  ^ prendre  actuellement 
en  France  que  de  venir,  en  repoussant  la  Charte 
dont  personne  ne  veut,  se  mettre  d I’abri  d’un  trftne 
nouveau  qui  sc  fait  centre  et  prolecteur  de  toutes 
Ics  religions. 


- 46  — 

Ce  projet  d’enlcver  aiosi  la  libcrte  4 Tfiglisc  ca- 
tholique  souriait  k la  fuis  au  pouToir  politique  dont 
il  flattait  les  vues  ambitieuses,  et  au  parti  irreli- 
gieux  qui  y voyait  un  moyen  sOr  de  fairc  miner 
rfiglise  par  elle-mcmc  et  d’assurer  le  triomplic  de 
la  pbilosophie  eceicctique  ou  pantheistique  sur  les 
ruines  de  la  foi  calbolique.  Or,  pour  I’executer,  le 
pouvoir  qui  meditait  ce  complot  satanique  n’arait 
qu’i  profiter  dcs  emeutes  passagferes  de  I’anarchie, 
pour  effrayer  les  chefs  de  TEglise  sur  I’ctat  moral 
dela  France,  en  leur  faisant  entendre  qiie  lesFran- 
fais  sont,  cn  majorite,  cnnemis  de  I’figlise  romaine, 
et  qu’ainsi  le  sort  de  I’Eglise  depend  uniquement 
de  la  bonne  volonte  du  pouvoir  central.  11  pouvait 
done  oCfrir  d’appuyer  I’figlise  catbolique  sur  lui- 
meme  pour  la  defendre  des  peoples ; mais  il  nc  pou- 
vait accorder  cette  protection  difficile  que  sous  des 
conditions  durcs  it  la  verite,  mais  qu’il  declarait  les 
seules  possibles. 

C’est  lit  ce  plan  qu’a  reve  et  que  cherche  k exd- 
cuter  le  pouvoir  nouveau  qui  s’ecarle  de  plus  en 
plus  des  principes  formules  en  juillet  i83o.  11  y 
trouve  un  double  avantage;  celui  de  favoriser  le 
penchant  qui  le  pousse  au  despotisme,  et  celui  de 
satisfaire  la  haine  de  son  parti  contre  I’Eglise  de 
Jesus-Cbrist.  11  ne  pent  s’elever  au  degre  d’absolu- 
tisme  ou  il  tend  naturellcment  qu’en  frappant  a la 
fois  sur  les  deux  forces  puissantes  qui  lui  re.-istent 
dans  la  societe,  la  verite  de  la  religion  catbolique^ 
el  I’aniour  de  la  libcrte  politique  chez  les  pcuplcs. 
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II  fant  done  qu’il  comprioie  ou  detruise  ccs  deux 
furees  qui  cnirainent  I’liumanUe  ct  qui  font  obstacle 
i la  realisation  des  projets  ambitieux  dont  il  cst 
tourmente.  C’ctait  one  ceuvre  habile,  bicn  que  ma- 
cliiaveliqtie,  do  se  placer  ainsi  au  dessiis  dc  ccs 
deux  puissances,  pour  cssaycr  de  les  combatt  c 
I’une  par  I’autre.  Dans  ce  hut,  en  se  faisant  le  pro- 
tccteur  simule  de  la  religion,  le  conciliateur  des 
ioterets  de  la  foi  catholique  arcc  ceux  du  rationa- 
lisme  moderne  dont  il  est  lui-mfitne  I’expression, 
ce  pouToir  esperait  ct  esp^re  encore  abattre  d’abord 
la  liberte  par  la  religion,  comme  il  se  flatte  d’a- 
battre  plus  tard  la  religion  par  la  philosophie. 

Ainsi  le  pouroir,  represente  aujourd’hui  par  un 
premier  ministre  prutestant,  qui  commande  ^ toutc 
une  nation  catholique,  veut  disposer  cn  chef  su- 
preme de  chacune  de  ces  trois  forces  sociales  : i°  de 
la  liberte  civile;  2°  de  la  religion  catholique,  ct 
5"  de  la  philosophic  moderne.  Il  entend  les  domi- 
ncr,  les  maitriser  toutes  au  profit  de  son  despo- 
tisme.  D’abord  il  cherche  ^ detruire  la  liberte  par 
la  Charte,  qui  pourlant  I’a  constituc  lui-meme;  et, 
i celte  fin,  il  essaie  de  tourncr  le  clerge  catholique 
centre  les  droits  souverains  ou  la  liberte  des  peu- 
ples.  En  meme  temps  il  prend  comme  auxiliaire  la 
philosophie  universitaire  ct  rationalis.te  qui  a toii- 
joiirs  combatlu  la  liberie  constitutionnelle.  Avee 
le  clerge  et  I’universite,  il  lutte  centre  les  citoyens 
qui  defendent  leur  liberte  et  Icurs  droits  politiques ; 
mais  aussi  il  conserve  I’antagonisme  entre  ces  deux 


Digitized  by  Google 


— 18  - 

corps  pour  rcnvcrsei’  le  premier  Jjar  le  second,  qiii 
s<  ra  le  dernier  i lui  faire  nne  s^rieuse  o]>position  : 
double  projet  qui  pent  le  mener  un  jour  A rester  le 
seul  pouvoir  subsistant,  tout  puissant  et  aulocrafe 
comme  celui  dela  Russie. 

Le  syst^me  politique  actuel  est  done  de  com- 
battre  sous  le  masque,  de  ddtruire  la  constitution 
politique  et  toutes  les  notions  du  gouvernement 
constitutionnel,  tout  cn  assurant  qiie  la  Charte  est 
unc  verity ; comme  aussi  de  se  dire'  Ic  prolecteur 
de  rilglise,  en  creant  et  en  ressuscitant  contre  elie 
un  ensemble  de  mesures  toutes  exclusives,  toutes 
imperieuses  et  oppressives,  qui  puissent  le  mettre 
A meme  de  la  dorriiner,  de  la  diriger  et  d’en  faire 
I’inslrument  docile  de  ses  projets  : e’est  A dire  qu’il 
a rctabli  en  fait  la  legislation  qui  Se  trouve  abolie  rn 
droit  par  la  Cliarte  de  i83o,  savoir  : le  CoNconnAT, 
les  Articles  organiques,  le  Ministere  des  clltes  , 
le  Ministere  de  l’enseignement  universitaire. 

Ainsi  il  a maintenutout  ce  qui  pouvait  renVerScr 
la  Charte  et  tout  ce  qui  pouvait  opprimer  VEgthe. 
II  a uhl  forc^ment  I’figlise  et  I'fitat,  qiiand  la  Cliarte 
en  a prononed  la  separation  formclle,  Icrsqu’elle  a 
proclamA  ed  principe  I’independance  ou  la  liberte 
des  cuites. 

S II.  Du  Concordat. 

Les  droits  qile  Pie  VII,  de  sainte  metnoire,  avait 
conc^d^s  par  le  Concordat  au  souverain  de  la 
France  en  1801  et  qu’il  avait  altribucs  ALouisXVIIIj 
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se trouvcnl  aujoiird’hui  en  contradidinri  manlfesle 
avi'c  les  prescriptions  de  la  nouvclle  Charte  de  i83o. 
Lc  toi  actilel,  Louis-Plulippe, 'a  jure  d’observer 
cette  Charte,  c’ed  diic  de  laisser  k ctacun  la  li- 
berte  pleine  et  ebtiete  de  son  ciilte  (article  8).  tl 
va  Sans  dire  que  leS  calholiques  doivcnt  y trouvef 
la  liberte  de  leur  religion  et  de  Icur  figlise.  Or  si 
le  pouvoir  politique,  qui  doit  rester  etranger  aux 
cultes  et  en  proteger  I’exercice  librc,  vient  se  me- 
ler,  par  Toie  d’intervehtion,  i un  de  ces  culies,  au 
nfttre,  par  exemple,  en  lui  donnant  des  ev^ques  de 
son  choix,  eri  lui  imposahl  une  legislation  restric- 
tire  et  speciale,  eh  I’obligeant  k se  so  imettre  5 un 
rtiinistre  particulier  qui  s’en  declare  le  chef,  le 
centre  directeur,  peut-on  raisonnablemeht  dire'  que 
ce  culte,  que  notre  culte  soit  libre,  independant  et 
degage  de  toute  g6ne  et  oppression,;  peut-on  dire, 
aux  termcs  meme  de  la  Charte,  que  chaque  catho- 
lique  professe  sa  religion  avec  une  entihre  liberty, , et 
en  dehors  de  toute  action  etrangfere? 

Quoi  ddnc!  si  rien  nc  pent  se  faire  en  France 
dans  notre  figlise  cStholique  sans  qu’on  y aper- 
foive  ou  qu’on  y sente  la  main  oppressive  d’un 
pouvoir  Stranger  qui,  de  plus,  s’impose  comme 
ath^e,  peut-on  dire  que  cette  figlise  jouisse  de  la 
plenitude  de  H liberie?  Peut-on  declarer  qii’iin 
culte  qui  revolt  scS  eveqiies  de  la  main  meme  de 
ceux  qu’ori  soupconne  ses  ennemis  soit  verltable- 
ment  libre?  Ne  faut-il  pas  au  contraire  conclure 
que  cc  culte  est  opprime,  et  qu’il  subit  toutes 
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les  restrictions  les  plus  durcs  de  I’esclavagc?  D^s 
lors  ne  pcut-on  pas  affirmer  ici  que  Ic  Concordat, 
qiii  substitiie  a la  liberie  emigre  du  culte  catbo- 
lique  garanlic  par  la  Cbarte  des  liens  de  depen- 
dancc  cnvcrs  un  filat  atliee,  n’cst  autre  chose  que 
la  chaine  du  forcatqui  attache  le  captif  4 la  rolonte 
de  ses  chefs. 

Pour  rcndre  ici  la  pensee  dcs  catholiques  et  pour 
exprimer  dcvanl  Yous  toutcs  leurs  doleances,  per- 
mcttez-moi,  trw  Saint-P^rc,  d’emprunter  Ic  Ian- 
gage  d’un  archcvequc  de  Malines,  qui,  en  i83o, 
posait  en  ces  termes,  devant  le  congrfes  national  de 
ficlgiquc,  la  base  de  la  liberte  de  I’figlise  : • La 
« condition  essenlielle  ct  vitale  sans  laquelle  la  li- 
« berle  du  cube  catholique  ne  serait  qu’illusoire, 
« c’est  que  ce  culte  soit  parfaitement  librc  et  inde- 
« pendant  dans  son  regime  etparticulierement  dans 

« la  NOMINATION  ET  l’iNSTALLATION  DE  SES  MINISTRBS, 

f ainsi  que  dans  la  correspondance  avec  le  Saint- 

* Siege.  Rien  n’est  p’us  juste,  car  il  est  absurdc  de 
t dire  qu'une  societe  quelcouque  est  libre  si  die 
« no  pout  se  rcgir  A son  gre,  ni  choisir  ni  etablir 
€ ceux  qui  doivcnt  la  dirigcr : et  quel  plus  dur  es- 
€ clavage  pcut-on  imposer  i un  culte  que  de  le 
t contraindre  i n’avoir  pour  chef  que  des  personncs 
« agrcables  ^ ceux  qui  peuvent  meme  etre  ses 

• plus  crucls  ennemis.  C’est  cvidemmcnt  fournir 
« ^ ceux-ci  un  mojen  sur  de  l’affaiblir  et  de  lk 
« DETRUiRE  en  ec.nrtant  les  capacites.  » 

De  plus  pourra-t-on  soutenir  que  la  Cbarte  soit 
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fidelemcnt  observee  par  le  pouvoir,  lorsque  celui- 
ci  nous  enleve  la  liberie  d’etre  religieux  autrcment 
qu’i  sa  guise,  lorsqu’il  nc  nous  permet  pas  de  rece- 
¥oir  nos  eveques,  si  cela  nous  plait,  directement  de 
VoTRE  Saintete,  suivant  le  droit  comtnun  dans  I’E- 
glise  catholiquc.  Car  par  la  Charle,  le  pouvoir  ne 
peut  se  mfiler  aucunement  de  notre  religion,  qui, 
au  nom  des  principes  de  la  liberte  des  cultes,  se 
trouve  separee  de  son  action  propre  et  de  toutes  scs 
volontes  particuliferes.  Cependant  par  le  Concordat, 
dont  il  s’est  servi  malgre  nous  ct  contrc  nou«,  il  sc 
mele  de  notre  culte,  mais  c’est  pour  Topprimcr, 
pour  I’avilir,  en  le  souoiettant  exceplionnellement 
^ sa  puissance  et  4 son  atheisme ; par  le  Concordat 
il  nous  impose  des  eveques  de  son  choix,  mais  c’est 
pour  lesasservir  plus  facilement,  et  leur  faire  accep- 
ter, conime  cela  se  voit  aujourd’Imi,  la  suprematie 
religieuse  d’un  Etat  sans  dugmes  a la  place  de  la 
celeste  unite  chreticnne  ct  papale.  Par  le  Concordat 
il  entre  en  maitre  dans  nos  consciences,  mais  c’est 
pour  en  arracher  notre  amour  de  la  papaute,  c’est 
pour  se  moquer  de  notre  foi,  de  nos  droits  politi- 
ques  et  de  notre  propre  liberie ; c’est  pour  nous 
livrcr  avec  mepris  i la  risee  des  peoples  non-catho- 
liques,  qui  nous  appellent  des  instruments  de  des- 
potismc. 

Si  doac  le  Concordat  cst  execute,  la  Charte  ne  Test 
pas,  et  nc  pcut  I’etre.  Les  principes  contraires  sont 
inconciliables.  La  liberte  et  I’esclavagc  sont  deux 
etats  contradictoires.  Si  la  Charte  proclame  la  sepa- 


Digitized  by  Coogle 


— 22  - 


ration  de  I’^glise  d’avec  I’Etat,  comnie  I’exige 
pgoiireusement  Ic  principe  de  la  liberty  des  cultes,  /c 
Concordat,  tel  qu’il  est  execute  nou^  et  renoue  les 
apneaux  de  la  chaiue  entre  I'Eglise  et  I’Etat  aUiee. 

Par  /(I  Charle,  le  culte  catbolique  est  declare 
independant  du  pouvpir  politique  ; et  le  Concordat, 
substitue  4 la  Charle,  fait  4 ce  culte  une  position 
honteu'ement  servile  et  dependante  d’un  pouvoir 
sort!  de  la  societe  irrdigieusc  qui  veut  detruire  la 
foi  catbolique. 

fividemment  pour  nous  opprimer  aujourd'bui  le 
pouvoir  politique  nianqiierait  de  raisons  solides  on 
spccieuscs  s’il  ne  trouvait  dans  le  Concordat  un 
mpyen  de  nous  enlcvcr  toutes  nos  libertes  reli- 
gieuses.  11  ne  nous  I'rappe  done  dans  nos  droits  les 
plus  sacres  et  dans  nos  convictions  intimes  qu’en 
s’autorisant  contre  nous  d’un  ancien  droit  qne  la 
papaute  ne  peut  liii  continuer  sans  aider  a se  dc- 
^ruire  elle-incme.  II  ne  frappe  done  les  catlioliques, 
4 litre  de  ses  propres  esclaves,  qu’avec  les  verges 
qu’il  pretend  avoir  repues  des  ma  ns  de  la  papaute. 
Vit-on  jamais  dans  I’figlise  une  situation  plus  la- 
inentable  que  cclle-ci,  car  elle  conduit  necessaire- 
ment  4 ravilissement  des  catholiques  et  au  dernier 
degre  du  scliisme  par  les  votes  les  plus  absurdes. 

La  Charte,  pacte  social  et  constitutionnel  qpi  a 
etabli  et  Ijmitc  le  povivoir  royal  en  Frapee,  a place 
les  droits  dt  s citoyens  bien  au  dessus  de  ceux  de  la 
^oy^utc  nouvclle.  Done  les  drpits  qui  consacrent  la 
liberte  des  catholiques  qe  doivent  par  etre  atteints 
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pi  m{6po.ppus  par  le  pouvoif  Ue  i83o,  qni  s’cst  en- 
gage par  scnnent  Its  fespectcr  cotnme  an  dcssiis 
des  aiena.  Nos  droits  souverains  de  citoyeos  fran^ais 
predominent  done  tons  ceux  du  pouvou  actuel.  Ils 
spot  I4  source  et  la  raison  de  I’existence  de  ce  pou- 
Toif  pplil^ue,  qui  n’a  lui-memc  regu  qu’une  puis- 
s%ope  deleguec  pour  sauvegardcr  les  droits  civils 
de  tous  Franeais.  La  Cbarte  est  entre  les  catho- 
liques  et  )a  loyautd  actitelle  le  seul  lien  qui  les  unit. 
S’il  est  brise  par  celle-ci  il  n’y  a plus  d’engageraent 
reciproque ; et  le  pooindre  ebranlement  politique 
ferait  un  devoir  aux  catholiques  de  se  souslraire 
a rpppre^siop  leur  culte  et  de  leurs  consciences 
en  aidant  eux-memes  k la  rupture  du  lien  consti- 
tuUppDel  qqi  p’aurait  pas  ete  respecte  par  le  c6te 
du  pouvoir. 

Tel  est  le  droit  politique,  social  de  la  France 
depuis  i83o;  droit  puissant,  tr^s  solide,  tres  logi- 
que,  bien  connu  et  defendu  par  tous.  II  ne  peut 
etre  detruit  sans  produire  de  terribles  catastrophes 
qui  ne  feraient  que  confirmer  la  realite  de  sa  puis- 
sance. Op  le  Concordat  renverse  de  fond  ep  comble 
ce  droit  social,  puisqu’il  etablit  une  position  spe- 
ciale  toute  contraire  pour  les  catholiques  qui  n’au- 
raient  pas  droit  d’invoquer  la  Charte  pour  eux,  et 
qui  ne  pourraient  jouir  de  la  liberte  de  leur  culte, 
comme  les  autres  citoyens  fran^ais  non  catholi- 
ques. Ainsi  ces  malhcurcux  catholiques,  dechus  du 
droit  social  corainun,  devpaiertt  subir  I’esclavagc 
qui  leup  serait  iinpose  au  nom  du  Pape  a Icgard 
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d’un  pouvoir  athee  qui  revendiquerait  contre  eiix 
et  conlrc  leur  figlise  les  benefices  d’un  Concordat 
fait  aujourd’hui  pour  les  humilier  profondement  et 
les  decourager  completement. 

Ce  sont  ces  droits  civils  des  Fran^ais,  les  memes 
quo  les  droiis  civils  des  Beiges  puisque  les  consti- 
tutions poliliques  de  ces  deux  pays  sont  identique- 
ment  les  memes,  que.je  mets  ici  i Vos  pieds,  tr£s 
Saint  Pere,  com  me  la  garantie  la  plus  forte  de  la 
liberte  de  la  religion  en  France,  comme  une  pos- 
session acquisc  en  droit  dont  les  Fran^ais  catholi- 
ques  se  montrent  avec  raison  extremement  jaloux. 
Si  VoTRE  Saintete  les  admet  comme  justes  et  legi- 
times (et  File  nc  pent  mar.quer  d’en  reconnaitre  la 
justice  et  la  convenance  puisque  le  Saint-Siege  a 
deji  rccounu  les  m^mes  droits  aux  Beiges  et  aux 
peoples  cunstitulionnels,  et  puisqu’il  a permis  en 
I S3o  les  serments  que  nous  avons  prates  ^ la  Charte) 
File  doit  done  ecouter  ici  nos  reclamations  et  nos 
PROTESTATIONS  conirc  Ic  mainticn  d’un  Concordat 
qui  est  aujourd’hui  devenu  fatal  ^ la  religion  et  a 
nos  liberies,  et  qui  doit  neccssairement  disparaitre 
dans  toute  constitution  politique  basee  surla  liberte 
civile  des  cultes.  Autrement  Vous  reconnailriez  que 
les  catholiqucs,  par  cela  meme  qu’ils  sont  catlio- 
liques  et  attaches  do  sentiment  h la  papaute,  sont 
d^chus  di  s droits  d’hommes  et  ne  sont  que  des 
esclavcs  deshdrit^s  par  Vous  des  avantagos  de  leurs 
droits  legitime.'.  Or  jamais  de  telles  pensees  ne 
peuvent  etre  altribuees  au  vicaire  de  Jesus  Christ, 
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qui  est  charge  de  donner  au  mondc  la  liberty  dus 
eufants  de  Dieu. 

Ccrtainement  VoTRB  Saintete,  com  me  successeur 
du  chef  des  apdtrcs,  comme  chef  de  I’ordre  rcli- 
gieux  et  moral,  ne  yeut  que  ce  qui  peut  produirc  le 
salut  de  tous  scs  enfants  et  la  gloirc  des  dmes  qui 
)ui  ont  ete  confiees.  Mais  pour  atteindre  ce  but  en 
France  Elle  n’a  k choisir  qu’entre  deux  situations 
seules  possibles  qui  sont  opposees  et  inconciliables 
entre  elles,  qu’entre  celle  du  Concordat  ct  celle  de 
la  Charte  de  i83o,  puisque  chacune  des  deux  exclut 
I’autre  comme  incompatible  et  irrealisable  concur- 
remmeut ; e’est  A dire  qu’Elle  doit  optcr  entre  sa 
conhance  k livrer,  au  moyen  du  Concordat,  k un 
pouvoir  despotique  et  athee  qui  pese  durement  sur 
I'figlise  en  France,  et  la  pleine  liberte  reconnue 
par  la  Charte  aux  catholiques  fran^ais,  qui  nc  veu- 
lent  etre  librcs  que  pour  se  rattacher  directement 
ii  la  hierarchie  de  I’Eglise  romaine  ct  it  I’unitd  du 
siege  apostolique  dans  I’amour  de  votre  supreme 
autorite. 

Yotke  Saintet^  pourrait-elle  hesiter  pour  cette 
option  necessaire  entre  le  Concordat  ou  la  Charte,  s\ 
elle  en  |)ise  ou  balance  un  moment  les  consequen- 
ces logiques  que  nous  allons  developpcr  id. 

Le  Concordat  ne  sert  aujourd'hui  qu’A  opprimer 
I’figl  ise  de  France  ! La  Charte  au  contraire  en 
proclame  I’independance  au  nom  de  la  liberte  po- 
litique des  cultes. 

Le  Concordat  amenc  atec  lui  le  retour  des  arti- 
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cles  organiques,  et  du  minist^re  des  cultes ; et  il 
consacrc  toutes  les  mesures  les  plus  oppressives 
par  I’union  de  I’Eglisc  avec  un  Etat  hostile.  La 
Charte  au  contraire  degage  la  religion  dc  fette 
qdieuse  legislation  inventee  par  les  pouvoirs  tem-r 
porcls  les  plus  ombrageux. 

Lc  Concordat  fomente  le  gallicanisme,  c’est  it 
dire  ces  principes  faux  et  equivoques  qui  tendent 
A etablir  Paris  comme  un  autre  centre  rcligieux,  et 
a crecr  une  unite  religicuse  nationale,  principe  de 
tous  les  schismes.  La  Charte  au  contraire  detruit 
radicalement  le  gallicanisme  parmi  les  catholiques 
ct  leur  rend  impossible  toute  autre  unite  religieuse 
que  celle  de  la  chaire  de  S.  Pierre. 

Le  Concordat  ebranle  I’episcopat,  tend  k le  cor- 
rompre  en  lui  presentant  lc  pouvoir  temporel 
comme  son  principal  appui ; et  il  I’isole  ainsi  dcs 
peoples  et  de  la  papaute,  comme  I’exp^rience  ne 
I’a  qoe  trop  prouv4.  La  Charte  au  contraire  affermit 
I’episcopat  dans  I’amour  du  Saint-Siege,  le  rap- 
proche  des  peoples  en  I’isolant  d’un  pouvoir  qui 
professe  I’her^sie  : elle  honore  et  dl^ve  les  chefs 
de  rEglise,  cn  leur  donnant  la  vraie  dignite  episco- 
pale,  qui  consiste  dans  une  independance  reelle  k 
I’egard  des  pouvoirs  teraporels  ennemis  de  I’Eglise. 

Le  Concordat  applique  par  le  pouvoir  actuel  qui, 
pour  defendre  le  principe  de  I’egalite  et  la  liberte 
des  cultes,  su  place  cn  dehors  des  dogmes  catho- 
liques, ou  plutdt  qui  cst  entraine  k de  funestes 
projets  cojQtrc  la  religion  et  contre  la  papaute,  le 
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Coticordat  cioit  $erYjr  i introduire  dan$  I’^pisoopat 
dcs  U»uuuca  faibles  dc  cqractere,  sans  ener(;ie 
qKtrale,  sqns  idees  elevees,  sans  dtivoueimnt  pour 
le  Saint- Siege,  dcs  pretfps  imbus  de  principcs  gal- 
lieans,  et  par  consequent  susceptiblis  de  prendre 
facilcnient  le  parli  du,  micistre  des  cullcs,  qiii  les 
aura  phoisis  etnommes,  contre  lo  parti  dc  I’l'igHse 
romaiuc  et  contre  la  bberle  dcs  palliuliques ; des 
h'jmmes  plus  attaches  ^ suivre  les  volontes  ntinis- 
tcriclU'S  qu’^  serrir  les  ioterdts  de  la  papaute.  La 
Qurtej  au  contraire,  cn  rendanl  a Yotre  Saintkte 
tous  scs  droits  sur  la  nomination  directu  des  eve- 
ques  de  France,  ne  peut  que  Yous  donner  le  moyen 
de  cunstituer  Fepiscopat  I’raupais  sur  des  bases 
solides,  et  d’y  appelcr,  comme  en  Belpique,  en 
Irlande,  en  Amerique  el  ailleurs,  des  hommes  fer- 
mes  et  puissants,  d’un  grand  caractere  et  de  senti- 
ments genereux,  devoues  de  ca'Uf  au  Saint-Siege, 
sachant  defendre  I’unite  roinainc  et  repousser  les 
fatales  doctrines  gallicanes. 

Enfin  le  Concordal,  tel  qu’il  est  aujourd’hui  exe- 
cute en  France,  place  le  pouvoir  et  lepiscopat, 
qui  tous  deux  ont  jure  sur  les  saints  Evangilcs  le 
maintien  de  la  Chartp  et  des  liberies  religieuses, 
dans  uue  position  fausse,  absurde,  inconsequente 
et  iiunrorale;  puisqu’ils  sont  luanifestemcnt  con- 
raincus  de  nc  tenir  aucuns  des  serments  solennels 
qu’ils  ont  tous  deuxpretes  a I’egard  du  pacte  social. 
La  Ouir(e  au  pontrairc,  la  Chartc,  sans  le  Con- 
cordat, rend  les  eveques  k leur  dignitc  morale,  en 
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les  montraot  consequents  h la  fidelite  dc  leurs  en- 
gagements sacres  vis-i-vis  des  peoples;  ellc  leur 
imprime  ce  respect  et  cette  consideration  publique 
dont  ils  ont  besoin  d’etre  reretus  dans  I’interet  de 
la  religion,  et  elle  les  fait  honorer  comme  les  de- 
fensenrs  des  droits  civils,  au  milieu  d’une  nation 
eclairee  qui  a le  sentiment  du  devoir  ct  I’instinct 
des  convenances. 

Ainsi  le  Concordat,  dont  Ic  pouvoir  ne  de  la  revo- 
lution de  juillet  s’est  ill^galement  saisi,  est  aujour- 
d’hui  toume  contre  la  religion  et  il  vient  frapper 
mortellemcnt  la  liberte  du  catholicisme  en  France. 
11  est  maintenant  un  contre*sens  politique,  une 
absurdite  en  religion ; car  il  detruit  actuellement 
en  France  la  religion  qu’il  avait  eu  jadis  pour  objet 
de  conserver.  11  est  devenu  un  instrument  dont  la 
societe  irreligieuse  qui  domine  le  pouvoir  se  sert 
pour  enlever  it  la  society  catholique  qu’elle  veut 
detruire  tous  les  avantages  de  la  liberte  religieusc. 
La  Charte,  la  Charte  qui  a consacre  la  liberte  pour 
les  eatboliques  aussi  bien  que  pour  les  non-catholi- 
ques  a done  brise  le  Concordat  en  mille  pieces,  en 
rendan  t au  Pape  tous  les  droits  dc  sa  puissance  divine , 
I’integrite  de  son  action  pour  pourvoir  aux  sieges 
vacants  et  confirmer  ses  frires,  sans  I’intermddiaire 
des  minitres  des  cultes  et  des  conseils  d’etat. 

D’ailleurs  Votre  Saintet^,  qui  veut  la  liberte  de 
I’Eglise  catholique  de  France,  ne  peut  I’obtenir 
completement  que  par  la  Charte.  Tout  autre  moyen 
ne  tend  qu’i  I’amoindrir  en  affaiblissant  le  pouvoir 
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papal.  Que  pouvez-vous,  Tk^s  Saint  Pinz,  espercr 
de  plus  que  ce  que  la  Charte  garantit  ^ notre  %Ii$e 
et  4 la  papaute  ? N’cst-ce  pas  I’independancc  absolue 
]a  plus  dcgagde  de  tous  liens  avec  un  pouvoir  laiquc 
qui  Tcut  domioer  I’fij^Iise,  n’est-ce  pas  14  Ic  srul 
bicn  qu’on  puisse  pretendre  obtenir  dans  les  cir> 
Constances  actuelles;  car  les  pouvoirs  qui  regnent 
en  France  sont  bien  loin  des  temps  ou  Ton  recon- 
Daissait  la  sculc  supr^matic  dc  I’^glisc  dominant 
tous  les  pouvoirs  tcmporels  qui  s’agitcnt  dans  unc 
region  inferieurc.  Or  vous  I’obtenoz  tout  enti^re 
cette  independance  de  Tfiglise  par  la  Charte,  qui 
forme  le  seul  droit  civil  et  politique  des  Fran^ais : 
alors  ri^giise  de  France,  ainsi  ddprise  des  entraves 
du  laicisme,  doit  tendre  4 s’unir  plus  enli^rement 
que  jamais  avec  la  papautd  pour  vivre  de  cette  force 
unitairc  que  Dicu  a deposde  dans  le  seul  chef  dc 
son  Eglise.  La  Charte,  en  proclamant  en  France 
la  liberte  des  catholiques,  sert  done  elle-m6me  4 
fortifier  la  papaute  dans  les  temps  actuels,  et  elle 
secondc  merreilleusement  les  vues  providenfielles, 
puisqu’elle  concentre  dans  la  seule  Eglise  cette 
force  morale  et  religieuse  que  des  pouvoirs  hostiles 
avaient  essaye  de  faire  servir  au  triomphe  de  leur 
puissance  temporelle  et  de  leurs  principcs  rationa- 
listcs. 

Mais  le  Concordat  a aussi  pour  effet  de  compro- 
mettrectd’avilirlecaracl^re  de  nosev6ques,parcela 
seul  que  la  main  d’un  pouvoir  atheeles  a touches  et 
clioisis,  en  enlevant  a Votre  Saintet6  one  partie  des 
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droits  de  chef  dc  I’E^iisc  ; c*c^t  Id  aussi  uHc  dc  nos 
plus  dures  sci  vitiides.  QUoi  de  plus  trislc  et  He  plus 
douloureux,  pour  nous  callioliqucs,  qiie  d’ette  con- 
damnes  d rcccvoir,  par  les  erinemis  de  notre  foi, 
le  personnel  de  nos  evcques,  que  nous  \oudriohs 
aimer  et  respecter  eomme  des  peres,  ct  qiii  ne  se 
presentent  d nous,  sous  le  rapport  exlerieiir  et  po- 
litique, que  comme  des  envoyes  d’un  pouvoir  qni 
veut  detruire  nos  libertes  reclles  en  opprin)ant  nos 
droits  dc  peres  de  famille?  Quoi  de  plus  aflligeant 
et  de  plus  decourageant  que  de  voir  nos  propres 
pasteurs  devenir  les  auxiliaires  de  la  sociele  irreli- 
gieuse  et  lui  preter  leur  concours,  que  nos  adver- 
saires  consid^rent  comme  indispensable  pour  assu- 
rer en  paix  Fenseignement  impie  et  rational iste 
donned  nos  enfants?  Lecaraclfere  d’agents  d’un  pou- 
voir ennemi  des  catholiques  se  reflechit  dlors  sur  le 
caraclere  sacre  de  I’apdtre,  et  un  sentiment  de  re- 
pulsion ou  de  pitie  se  mele  alors,  malgre  nous,  aux 
sentiments  de  respect  que  la  religion  nous  inspire 
naturellement  pour  nos  ^veques  institu^s  par  le 
Saint-Siege.  Nous  voudrions  nous  corifier  d eux 
avee  I’abandon  de  fils  qui  se  livrent  d la  difectioa 
de  leurs  pdres;  mais  nous  sommes  retenuji,  dans 
ces  mouvements  de  confiance  expansive,  par  la 
pensee  que  s’ils  sont  nos  p^res  comme  chefs  dans 
TEglise,  ila  ne  se  monlrent  pas  moins  nos  adver- 
saires  les  plus  serieux,  en  pr^tant  eux-merries  se- 
cours  d ceux  qui  nous  refusent  nos  droits  politi- 
ques.  Pourle  moins j nouslesplaignonssincdrement. 
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puisqu’ils  paraissent  avoir  la  faiblcsse  dc  sc  croirc 
obliges  dc  soiitenir  contre  nous  Ics  cnnomis  dc 
toutes  nos  liberies,  surtout  la  libcrte  de  conscience 
religieuse.  Nous  fermons  les  yeux  sur  one  telle  con- 
duite  de  leu’r  part ; mais  nous  entendons  le  bruit 
des  chaines  qui  les  attachent  au  pouvoir  athde  ou 
bdretique  chaque  fois  qu’ils  se  meuvent  pour  nous 
parler  en  public,  et  nous  soufTrons  nous-m6mes 
dcs  embarras  et  des  tortures  qu’ils  doivent  endurcr 
dans  un  pareil  esclavage. 

Quo  peuvent  faire  alors  les  catholiques  les  plus 
eclaires?  En  honorantleur  6r€que  comme  I’envoye 
du  Pasteur  supreme  dont  il  a refu  la  divine  mis- 
sion, leur  est-il  defendu  de  Se  defier  dc  lui  pour  la 
parlie  de  ses  fonctiohs  qui  lessortisscnt  du  niinis- 
tre  des  cultes.  Ils  recevront  done  dc  lui  les  grdees 
que  Dieu  transmet  par  son  figlise;  mais  ils  repous- 
scront  ses  conseils  et  sa  direction,  surtout  dans  ce 
qui  concerne  I’education  de  leurs  enfants  et  la  de- 
fense dc  leurs  droits  politiques.  Car  que  fait-il  ou 
que  peut-il  faire  ce  double  ministre  de  Dieu  et  du 
pouvoir  athee?  tl  ne  peut  que  remplir  la  double 
mission  dont  il  Cst  investi. 

D’une  main  il  bdnit  les  catholiques  qui  s’incli- 
Dcnt  devant  lui;  mais  de  I’autre  il  resserre  les  liens 
de  servitude  avec  lesquels  il  est  charge  de  les  atta- 
cherau  pouvoir  athee  ; il  lefautbien,  puisque  agent 
des  niinistres  des  cultes  fet  d’enseignement,  il  est 
etabli  pour  aider  i briser  le  pdete  fundamental  que 
defendent  les  citoyens,  cf  que  pourtant  en  sa  qua- 
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lite  d’eveque  il  a jure  sur  les  saints  fivangiles  d*ob- 
server  ponctuellcmcnt. 

Chef  et  guide  d’un  peuple  religieux  et  docile, 
il  administre  les  sacrements  et  gouverne  assez  dou- 
cement  cettc  portion  du  troupcau  quele  Saint-Siege 
lui  a assign^ ; mais,  d’un  autre  c6l6,  il  ne  peut  se 
soustrairc  au  pouToir  irregulier  qui  s’est  place, 
comme  lui,  en  dehors  do  la  Charte,  et  il  n’oublie 
pas  qu’il  doit  en  fortifier  Taction  conlre  les  catho- 
liques  ses  fibres.  A cette  derni^re  fin  il  leur  refuse 
toute  assistance  s’ils  rdclament  leurs  droits  de  ci- 
toyens  sous  les  garanties  de  la  Charte,  et  si  surlout 
ils  pretendent  obtenir  la  separation  de  TEglise 
d’avec  un  fitat  heretique,  dans  le  but  d’enlever  par 
li^  leurs  enfants  ^ Tenseignement  athee  de  Tuniver- 
sitc,  et  d’assurer  la  pleine  liberte  de  leur  religion. 

D’une  part  il  preche  qu’il  faut  elerer  la  jeunesse 
dans  les  principes  de  la  foi  catholique  et  il  rend 
avec  raison  les  chefs  de  famille  responsables  de  la 
perdition  de  leurs  enfants;  mais  de  Tautre  part  il 
facilitc  lui-meme  au  pouvoir  athee,  par  une  incon- 
cevable  condcscendance,  les  moyens  d’elever  toutes 
ces  generations  dans  les  principes  d*un  rationa- 
lisme  immoral,  en  accordant  par  faveur  des  aum6- 
niers  de  colleges  qui  n’ont  d’autres  functions  reclles 
que  de  tromper  les  families.  Et  de  meme  qu’il  va 
presider  les  solennites  dc  quelques  etablissements 
religieux  et  stimuler  le  zele  de  quelques  mailrcs 
respectables  dans  de  rares  ecoles  ecclesiasliques,  il 
va  aussi  assister,  dans  son  rang  inferieur  de  fonc- 
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tionnaire  dc  I’lStat  athee,  aux  solennitcs  dc  I’lmi- 
versite  irreligieuse  pour  y entendre  en  face  de  lui 
quelque  oraleur  sans  principes  qu’il  ne  lui  est  pas 
permis  de  dementir  aussit6t,  et  pour  distribuer  de 
sa  propre  main  quelques  livres  condamnes  par  I’E- 
glise,  comme,  par  exemple,  lesceuvres  deM.  Cousin 
ou  de  M.  Michelet,  i I’el^ve  que  malicieusement 
les  chefs  universitaires  I’auront  invite  d couronncr 
pour  mieux  humilier  la  religion,  au  nom  de  la  phi- 
losophic, en  presence  d’un  public  catholique. 

Tout  se  contredit  done  dans  un  eveque  catholi- 
que nomme  et  dirige  par  un  pouvoir  ath^e;  et  le 
bon  sens  des  fideles  est  blesse  et  s’irrite  de  voir  que 
tant  d’humiliations  et  d’incons^quences  s’accumu- 
lent  sur  celui  qui  est  leur  chef  et  qui  devrait  leur 
serviren  tout  d’exemple  et  de  module.  Ces  humilia- 
tions et  ces  contradictions  retombent  ainsi  sur  tous 
les  catholiques  etleur  rendent  bien  am^re  la  malheu- 
reuse  situation  que  le  Concordat,  continue  malgre 
la  Charte  de  i83o,  a fait  k I’episcopat  de  leur  Eglise 
de  France.  Mieux  vaudrait  pour  nous  catholiques 
de  laisser  nommer  nos  eveques  par  des  protestanfs 
ou  par  d’autres  heretiques,  car  au  moins  il  y aurait 
quelques  dogmes  communs  de  sauves,  et  la  honte 
ne  serait  pas  aussi  complete  que  de  les  recevoir 
d’un  pouvoir  qui  a etabli  son  principe  heretiqiie 
dans  la  destruction  de  tous  les  dogmes,  dans  la 
pure  negation  de  toute  autorite  divine  sur  la  terre. 

Je  crois  done  avoir  raison,  Tres  Saint  Pere,  de 
protester  contre  le  Concordat  au  nom  des  catholi 
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ques  de  France  et  de  Vous  Ic  signaler  coninie  incon- 
ciliable  avec  la  Charte,  compie  fatal  ^ la  religion, 
comme  nuisible  a notre  liberie  religiense,  (jonune 
amoindriseant  le  pouvoir  papal,  comme  avilissaqtle 
caract^re  episcopal  aux  yens  dcs  peuplea. 

La  libertd  avec  laquelle  je  m’exprime  ici  aux 
pieds  de  Votbk  Saintetk  ne  saurait  Vous  d^plairc, 
car,  comme  representanl  do  Lieu  sur  la  terre,  Voua 
voulez  que  la  v4rite  des  sentiments  eatholiques 
arrive  jusqn’a  Vous. 

S III.  Des  articles  organiques  et  du  min|st^e  des  mites. 

Mais  le  pouvoir,  en  gardant  le  Concordat  i son 
profit  contre  les  catholiques  qui  pretendaient  i la 
liberte  de  leur  cultc,  n’a  pas  oubli^  de  garder  en 
meme  temps  les  articles  organiques  qui  s’y  rattar 
client  essenticllement  et  qui  furent  I’ceuvrc  d’un 
pouvoir  egalement  avide  de  despotisme.  C’etait  le 
plus  puissant  moyen  de  faire  irruption  dans  FEglise 
et  de  I’asservir  suivant  les  vues  du  parti  irreligieux 
qui  le  secondait.  Dans  ces  fameux  articles  organi- 
ques, arsenal  du  gallicanisme,  il  trouvait  un  im- 
mense appui  pour  fonder  sa  domination  sur  I’epis- 
oopat,  pour  le  faire  dresser  i ses  vues  par  un  ml- 
nistre  des  cultes,  et  pour  en  faire  un  instrument  de 
son  gouvcrnement  dans  ses  projets  de  mine  contre 
la  foi  catholique.  II  imposait  ainsi  A cet  dpiscopat, 
qui  devait  lui  appartenir  de  plus  en  plus  par  les 
nominations  subsequcntes,  une  action  qui  emanait 
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de  lui-ra^me,  et  qwl  UapsfftnpnU  Ici  cveqiits  cn 
foDctionnair^s  de  l’£<at.  Et  Go«len(»cnt  j|  pauvait 
SMbstituer  pep  h peu  )a  volpnt^  de  spp  n)iqj$Ue  des 
cultes  k celle  du  Chef  de  I’figlise, 

Cepeodant  Je  papePie  VH,de  glorieuse  peipoire, 
avail  repropye  ces  articles  prganiqpes  en  les  signa- 
lant  coname  destructif^  du  Concordat,  et  il  avait 
declare  que  I’existence  d’uo  ministre  des  cultcs 
frappe  (I’un  profond  mdprU  I’autoriti  de$  Mquei  ainsi 
avilie  sous  le  joug  d’une  autoritd  purement  tein- 
porelle. 

Mais  la  voix  du  Saint-Perc,  qui  ne  fut  pas  eqten- 
due  en  1807,  nc  le  fut  pas  plus  en  i83o.  Les  ev6- 
ques,  imbus  d’iddes  gallicanes  doqt  les  seminaires 
de  France  spra^ondent,  accept&rent  ces  articles  or- 
ganiques  qpe  la  qouvelle  Gharte  avail  abolis  virtuel' 
lement,  et  ils  ne  voulurent  defcndre,  malgre  les 
prieres  des  catholiques  dont  les  journaux  religieux 
de  i83i  retentirent,  ni  I’indepcndapce  de  I’EgUse 
qi  les  droits  des  peoples. 

Tout  a ete  emport^  par  le  pouvoir  nouveau  sou- 
tenu  par  Tesprit  pbilosophique,  et  sans  aucune  re- 
sistance de  la  part  d’un  dpiscopat  que  le  Concordat 
avait  faconne  k I’obeissance  absolue  covers  I’auto- 
rite  royale-  Tout  a cede ; tout  a disparu  devapt  ua 
pouvoir  qui  veut  devenlr  autocratique  : religion, 
liberte , education,  droits  publics,  droits  particuliers, 
tout  a etc  conquis  par  ce  pouvoir  qui  se  proclainc 
sans  foi  ni  dogmes,  et  qui  cst  reellement  uujourd'liui 
dans  la  personne  du  itiinislre  des  cultcs  le  vrai  clu-f 
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de  nos  evSques  gallicans,  qui  ob^issent  mieux  ^ ses 
injonctions  qu’i  celles  du  Saint-Si^ge. 

Depuis  seize  ansTfiglisccatholique,  quelaCharte 
avait  proclamee  libre  au  nom  du  principe  de  la 
liberty  des  cultes,  est  done  tombee  sous  le  dur  des- 
potisme  de  I’Etat  actuel;  ct  la  liberte  entiere  dont 
jouit,  en  fait,  le  parti  qui  n’est  pas  catholique, 
n’existe  pas  en  France  pour  le  parti  catholique. 
Jamais  sort  plus  affreux  ne  fut  le  partage  de  notre 
Eglisc;  car  e’est  I'episcopat  fran^ais  qui  a concouru 
a tout  soumettre  k cettc  dure  legislation,  en  re- 
poussant  les  mille  reclamations  des  catlioliques  et 
des  p^res  de  famille  qui  n’ont  cesse  de  le  presser 
d’accepter  la  Charle  ; e’est  I’episcopat  fran^ais  qui 
manque  de  zele  et  de  courage  pour  refuser  son  ac- 
tion personnelle  ii  I’execution  des  articles  organi- 
ques,  sans  comprendre  que  par  la  il  pese  autant  sur 
lui-meme  que  sur  les  simples  fiddles.  Jamais  il  ne 
fut  de  situation  plus  anormale  ni  pour  I’episcopat 
ni  pour  les  peres  de  famille  catlioliques.  I.es  chefs 
m^me  de  I’feglise,  en  executant  les  articles  organi- 
ques  reprouves  par  le  Saint-.Siege  et  par  la  Chartc, 
scmblent  se  complaire  i river  ainsi  les  fers  de  I’lS- 
clavage  qui  pcsent  sur  eux,  sur  leurs  fiddles  ct  sur 
les  ( itoyens  fran^ais.  Pourtant  ces  chefs,  que  nous 
voulons  toujours  respecter,  ont  jure  sur  les  saints 
Evangiles  d’observer  la  Charte  comme  le  palladium 
des  libertes  des  calhuliques;  et  de  plus  ils  ont  fait 
un  second  serment  religieux,  devant  I’autel  de  leur 
sacre,  d’obeir  au  Pape  et  de  defendre  toujours  la 
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liberie  de  I’Eglise  calholiciuf.  Comment  se  justi- 
fieront-ils  devant  Dieu,  devant  Ics  pouples,  de  me- 
connailre  aujourd’liui  ce  double  serment  si  redou- 
table,  et  d’execiitcr  nonobstant  les  articles  orga- 
niques. 

II  cst  done  vrai  de  dire,  sans  vouloir  blesscr  ni 
offenscr  nos  ev.equrs,  que  s’ils  ne  tiennent  pas  it 
leurs  serments  e’est  qu’ils  n’ont  rien  compris  a ce 
qui  s’est  fait  conlre  I’Eglise  depuis  i83o,  ni  k cc 
qu’ils  conservent  et  maintiennent  de  si  fatal  depuis 
cette  epoque.  II  faut  dire  qu’ils  n’ont  pas  penetre 
le  moios  du  monde  les  plans  hostiles  du  gouverne- 
ment  ct  de  la  faction  irreligieuse  qui  les  domine  et 
les  dirige.  11s  ont  agi  avec  une  confiance  aveugle, 
avec  une  credulite  iuconcevable  , ils  n’ont  fait  que 
ceder  k I’influence  de  ces  fatals  principes  gallicans, 
qui  les  ont  toujours  fait  incliner  plutdt  vers  les 
puissances  temporelles  que  vers  la  liberte  des  peu- 
plcs  et  vers  la  papaute.  Ils  n’ont  pas  vu  qu’en  lais- 
sant  de  c6te  la  liberty  garantie  par  la  Charte,  et  cn 
se  donnant,  eux  et  leurs  fideles,  k un  pouvoir  sans 
foi  ni  dogmes,  ils  acceptaient  une  servitude  doht  il 
n’y  a pas  d’exemple  dans  les  sieclcs  de  I’Eglise.  Car 
les  calholiques  ont  ete  quelquefois  tres  opprimes, 
tres  persecutes  par  des  princes  ennemis  de  la  reli- 
gion, mais  jamais  ils  ne  I’ont  ete  d’une  maniere 
plus  humiliantc  et  plus  funeste,  plus  lionteuse  ct 
plus  dure  qu’ils  ne  le  sont  actuellement  en  France: 
puisque  ce  sont  leurs  propres  eveques  qui  ont  re- 
fuse et  qui  refusent  encore  de  les  faire  jouir  de  la 
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liberie;  ce  soul  leiirs  pferes  spiriluels  qui  les  cn- 
chainent  cux-m6mes  au  pouvoir  de  leuri  ennemii, 
ct  q<ii  8’opposcnt  oiivcrtcmcnt  ^ cc  qu’ils  profitcnt 
d’unc  conslilutiun  qni  Icur  garanllt  la  liberie  reli- 
gieuse  A I’abri  du  principc  de  la  liberie  politique 
des  culles.  Oui,  ce  sont  nos  cveques  qui  ont  pr^fere 
les  arlicles  organiques  A la  Cliarte  dc  i83o,  et  qdi 
ont  amenc,  par  le  concoUrs  qu’ils  ont  prAtc  ad* 
ennemis  de  notre  foi,  I’etat  d’a'servisjement  souS 
lequel  gcmisscllt  les  catholiques  et  les  pAres  de 
famille.  Cc  Sont  eux  reellenient,  cela  est  triste  A 
dire,  qui  nous  ont  fait  la  position  si  critique  et  si 
lamentable  ou  nous  hons  trouvons.  En  i83o  ils 
pouvaient  choisir  entre  la  libertc  par  la  Cbarte  oil 
la  servitude  par  les  arlicles  orgahiques;  et  ils  ont 
choisi  pour  eux,  comme  pour  nous,  I’esclavage  ct 
Ic  fchisme  dans  ThArcsie  d'un  laicisme  gallican. 

Depuis  cette  epOque  I’episcopat,  renouvele  en  en- 
tier  par  le  pouvoir  athAe  lui-mAme,  semble  encore 
plus  faiblc  que  celui  qui  vient  de  descendre  dans 
la  tombe  en  emportant  avec  lui  tons  les  restes  de  la 
liberte  des  catholiques.  Le  personnel  nouveau  de 
nos  chefs  choisis  par  l’£tat  est  imbu  des  mAmeA 
principcs  galiicans ; car  I’fitat  ne  veut  nommer  A 
I’Apiscopat  que  des  prelres  bien  souples,  satis  Aner- 
gic morale,  pieux,  mais  sans  portee  dc  vue,  surtout 
connus  d’avance  par  leurs  doctrines  galllcanes,  par 
consAqueiit  bien  disposAs  A se  confier  en  aveuglcs  A 
la  direction  d’un  mlnfstrc  la'iqne  des  culles,  et  A h* 
pas  refuser  rexeention  des  arifcles  drganfl^ues.  Le 
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gouvcrnemoiil  a le  Jactj  qui  se  peii'eclionue  chaque 
jour,  d’^loigner  de  OeS  hautes  fonctions  ecclesias- 
tiqucs  tous  ceux  qu’il  jnge  devoir  pertetrer  les  plans 
d<s  SohisOie  et  d’hostilite  contre  Rome  qui  sont  ne- 
ctsstirement  ati  fond  de  sa  pens^e.  De  lii  vient  que 
n«lre  dptscopat  va  s’affaiblissant  de  plus  en  plus  k 
cbaqvie  mutation  qui  a lieu,  eommc  I’opinion  deS 
cttfeoliques  le  sigoale  tous  les  jours ; de  M vient 
qu«y  Bi  faibles  sous  les  precedents  gouverne- 
iiaMits  qui  o&t  toUjours  tente  d’en  faire  un  instru^ 
tBeM  dd  politique,  il  est  devenu  encore  plus  debile, 
ptuB  Attl  «t  plus  timide  depuis  qu’un  pouvoit  athee 
a tVIUplaed  un  gouvernement  qui  se  disait  chretien 
et  qal  oincdretnent  ne  voulait  pas  cesser  de  I’etrc. 

Gdtte  idideadence  de  I’episcopat  fran^ais  est  ame- 
nde paf  la  seule  force  des  cboses  actucllcs.  Notre 
pfedddeflt  dpiscopat  dtait  dans  une  position  toute 
diffdrente.  II  ayait  des  principes  gallicans  qui  Tat- 
tachaient  k un  gouvernement  qui  proclamait  la  re- 
ligion catholique  la  religion  de  I’fitat,  comme  sous 
LbttiB  XTIII  et  Charles  X,  ou  k un  gouvernement 
qtti  oifdonoait  que  I’enseignement  de  I’fitat  fut 
fonddstit  les  principes  de  Tfiglisecallioliquc,  apos- 
toRqde  etromaine,  comme  sous  Napoleon,  souve- 
rain  de  fait.  On  confoit  que  les  articles  organiques 
alofS  acceptds  par  I’dpiscopat  supposassent  une  li- 
diUe  qni  lui  garantissait  qu’il  ne  scrait  pas  entraine 
ktet  fa  BO'cidtd  catholique  vers  le  schisme  et  I’be- 
rdSle. 

Mais  le  gallicanisinC  dc  nos  evcques  actuels  est 
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bien  autremcnt  fatal.  C’est  u ua  gouvernement  sans 
religion , sans  principes  aucuns , dont  I’enseigne- 
ment  public  est  cssentiellement  rationaliste,  & un 
gouvernement  qui  fomente  et  propage  partout  I’in- 
diCferentisme,  qui  se  joue  de  tous  les  dogmes,  de 
toutcs  les  croyances,  qui  insulte  ^ tous  les  cultes 
en  les  reunissant  dans  un  mdme  centre  qu’on  ap- 
pelle  le  ministere  des  cultes,  qui  se  plait  k recoa» 
naitre  quatre  religions  principales,  reconnues  et 
retribuees  par  lui,  savoir  : la  catholique,  la  luthc- 
rienne,  la  calviniste  et  la  juive,  et  qui  s’efforce  de  les 
harmoniser  soit  entre  elles,  soit  surtout  avec  le 
principe  supericur  dupur  rationalisme  qui  domine 
le  pouvoir  ; c’est  k un  tel  gouvernement  que  nos 
eveques  entendent  rester  attaches  et  dependants 
par  les  articles  organiques,  et  en  executant  ainsi  ces 
articles  de  servitude  volontairement  acceptes,  ils  ne 
craignent  pas  de  heurter  la  conscience  des  fiddles, 
de  renverser  tous  les  droits  religieux  et  politiques 
des  citoyens,  et  ils  r^sistent  decidement  k toutes 
les  sollicitations  des  fideles  catboliques  etdes  p^res 
de  famille.  C*^est  ^ ce  gouvernement,  que  tout  ca- 
tbolique  sincere  doit  taxer  d’impiete  et  d’immora- 
lite,  car  il  n’y  a plus  de  morale  la  ou  il  n’y  a plus 
de  dogmes  religieux,  c’est  k ce  pouvoir  irregulier 
que  notre  episcopat  veut  rester  lie  non  pas  par  la 
Charte,  qui  degage  et  sauve  la  liberte  complete  [de 
la  fui  catholique,  mais  par  des  articles  organiques 
que  la  nouvelle  constitution  de  notre  pays  a vir- 
tuellement  abolis  et  detruits ! 
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Cerlcs,  je  ne  craias  pas,  Tbes  Saint  Pere,  que 
Tous  me  bldmiez  de  caracteriser  ce  gallicanisme 
franchement  ath^e  de  I’episcopat  actuel  commc 
un  des  plus  funcstes  qui  aient  jamais  pu  exister. 
Je  ne  craindrai  pas  de  prononcer  ici  le  mot  d’here- 
sie,  parceque  ce  gallicanisme,  ou  cette  union  adul- 
tire  de  notre  Eglise  de  Franee  avec  un  Etat  indiffe- 
rentiste,  en  presente  tous  les  caracteres  les  mieux 
determines.  Mais  comme  la'ique  sincerement  de- 
roue  k I’episcopat  et  a la  chaire  de  S.  Pierre,  je 
dois , k ce  sujet,  porter  et  deposer  aux  pieds  de 
VoTRK  Paternite  les  plaintes,  les  alarmes  des  ca- 
tholiques  et  desp^res  de  fnmille  de  France.  Je  dois 
Yous  exposer  tous  les  fails  qui  compromettent  le 
sort  de  I’Eglise  catholique  dans  notre  patrie.  Je 
dois  tout  soumettre  au  jugement  du  supreme  pas- 
teur  charge  par  Jesus-Christ  de  paitre,  de  diriger 
et  de  conduire  les  brebis  et  les  agneaux.  Je  dois 
done  Vous  signaler  I’etat  d’abandon  dans  lequel  se 
troure  la  societe  catholique  d’un  grand  Etat  quand 
les  eveques  ne  sont  plus  les  protecteurs  naturels  de 
la  foi  des  catholiques,  les  directeurs  de  I’enseigne- 
ment  public,  les  defenseurs  des  libertes  civiles,  po- 
litiques  et  domestiques.  Je  dois  Vous  direloute  la 
rerite  sur  I’union  qu’ils  maintiennent  arcc  un  Etat 
notoirement  heretique  k raison  de  son  principc 
fondamental  qui  est  la  liberte  des  cultes,  et  sur 
I’execution  des  articles  organiques  qui  ne  peut  se 
faire  en  France  que  par  le  libre  consentement  de 
I’episcopat,  ce  qui  le  rend  necessairement  complice 
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de  I’oppression  qui  p^se  sur  I’liglise  et  lee  families 
catholiques. 

Les  aflicles  organiques  qui  s’ex4cutent  par  le 
concours  tnutuel  d’un  minisire  des  cultes  avec  les 
^v6ques  sont  ainsi  devenus  le  lien  comttiun,  le 
point  unique  auquel  Tatheisme  politique  et  le  gal- 
licanisme  s’unisseUt  pour  agir  contre  la  liberty  de 
I’Eglise  et  contre  la  liberty  des  catholiques  et  des 
pferes  de  famllle.  Qne  peut  I’Eglise  papale,  que  peU- 
Tent  les  catholiques  fiddles  contre  cet  accord  r^l, 
je  ne  dis  pas  d’intentions  communes,  mais  d'ef-- 
forts  commons  entre  les  deux  plus  grands  pouroirs 
de  fait  qui  existent  en  France  : le  gouvcrnement 
athee  d’une  part  et  I’episcopat  gallican  de  I’autre? 
Ne  peut-on  pas  dire  que  le  pouvoir  du  9 aoftt, 
oblige  par  serment  d’observer  la  Charte  qui  lui 
defend  de  se  meler  de  religion  ni  d’intcrTenir  dans 
aucun  culte,  n’a*pu  etre  releve  de  sesserments  ni 
agir  contre  I’Eglise  de  France  pour  I’humilier,  I’as- 
servir  au  principe  rationaliste  qu’il  cntend  lui  faire 
accepter,  qu’autant  qu’il  a trouv6  appui,  bonne 
volont6  el  concours  dans  I’episcopat,  qu’aulant  que 
celui-ci,  en  se  soumcttant  aux  articles  organiques 
et  au  ministre  des  cultcs,  a consenti  i placer  I’u- 
nit6  laique  de  I’Etat  au  dessus  de  I’unite  rcligieuse 
de  la  papaute.  Ce  concours  dcs  evequcs  pour  cette 
oeuvre,  dont  11  voilait  habilement  la  tendance  impie, 
lui  est  done  devenu  indispensable.  Car  qu’eut-il  pu 
faire  ou  meme  esp6rer  si  les  dveques  lui  cussent 
refuse  Icur  concours  pour  I’exccUlion  dcs  articles 
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orgahiques?  Qu’eiil-il  pu  faire  si  ces  evequcs  eus- 
sent  reni4  cet  odieux  gallicanisme  et  s’ils  n’eusscnt 
jias  mis  I’autorite  du  ministre  des  cultes  au  dessus 
db  celle  du  Pape,  on  pla^anl  les  articles  Organiques 
au  dessus  des  reprobations  du  Saint-8i(*ge  ? Qu’eftt-il 
pu  tenter  centre  les  droits  des  peres  de  famille  qui 
demandaient  d I’Eglise  de  les  proteger  centre  le 
schistne,  si  leS  iveques  eussent  pris  parti  pour  la 
Charte  en  sVn  tenant  i leurs  serments  solennels, 
ct  s'ils  eussent  abattu  le  monopole  universitaire  en 
retiranl  les  aumdniers  de  cet  enseignentent  essen- 
tiellement  antieatholique. 

Evidemment  I’Etat,  ainsi  abandortn^  par  nos 
ereques  devenus  fideles  observateurs  de  leurs 
serments  envers  I’Eglise,  la  Charle  ct  les  pcuples 
catholiques,  I’Etat,  obligd  de  devenir  lui-meme 
franchement  constitutionnel,  n’cCit  pu  rien  faire 
centre  la  soci^te  caibolique ; car  les  dvdques,  bien 
loin  d’etre  arcc  lui,  se  seraienl  tiouves  centre  lui 
et  ranges  du  c6te  des  fideles  ddfenseurs  de  la  li- 
berte  religieuse.  II  n’eitt  pu  asservir  I’figlise  ni  cor- 
rompre  les  generations  par  son  enseignement  ra- 
tionalistc,  parcequ’il  aurait  manqud  prccisement 
du  levicr  de  Tepiscopat  pour  agir  sur  les  catlioli- 
ques  : car  I’figlise  ne  pent  6tre  entamde  scricuse- 
ment  quo  par  ses  membres  qui  sc  tournent  centre 
ellc.  L’Etat  cut  done  etc  contraint  par  le  tefus  du 
concours  des  eveques  d’abandonner  scs  plans  de 
guerre  centre  le  catliolicisme  ct  la  libertc  des  peu- 
ples.  Tout  notre  sort  depend  dotic  de  la  conduite 
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dc  I’episcopal : sans  lui  on  ne  pent  rien  contrc  nous; 
avec  lui  on  peut  tout  contrc  nous.  Un  royaume  di- 
vise est  bientdt  detruit. 

Mais  r£tat,  pousse  par  les  instincts  du  parti  ir- 
rcligieux,  a cntreru  dcs  iS3o  la  possibilite  d’atta- 
quer  les  droits  de  I’l^glise  et  des  p^rcs  de  famille  par 
le  moyen  de  I’episcopat,  precisement  parcequ’il  le 
savait  imbu  de  prejugcs  contre  Rome,  nourri  dc 
principes  d’independance  gnllicane  et  hostile  aux 
id^es  de  liberie  politique.  II  a bien  vite  compris 
qu’il  pourrait  arriver  lui-meme  i coustituer,  en  de- 
hors de  la  Charte  qui  limitait  son  action,  une  puis- 
sance despotiqiie,  inspir^e  de  I’csprit  philosophique 
et  soutenue  du  parti  contraire  k la  religion,  s’il 
pouvait  habilcment  trompcr  ou  scduire  I’episcopat 
catholique,  et  se  I’attacher  fortement  par  des  prin- 
cipes gallicans  pour  cn  faire,  dans  le  moment  ac- 
tuel,  I’instrument  areugle  de  sa  puissance.  En  con- 
sequence, sans  devoiler  ses  plans  secrets  contre 
rfiglise,  il  a conquis  les  eveques,  il  les  a circon- 
venus,  proteges  et  domines,  tour  a tour  flattes  et 
effrayes.  Il  leur  a offert  un  appui  et  un  refuge 
contre  quelques  partis  trop  ouvertement  irreligieux; 
mais  en  meme  temps,  et  en  leur  voilant  la  Charte, 
il  leur  proposait  comme  unc  alliance  fatale  pour 
comprimer  toutc  liberie  chez  les  peoples.  Il  sem- 
blait  leur  demander  de  le  seconder  dans  ses  pro- 
jets de  refaire  une  monarchic  gallicane,  au  me- 
pris  des  institutions  nouvelles.  Il  les  ber^ait  de 
I’esperance  qu’il  se  transformerait  plus  tard  en  pou- 
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voir  religieux,  quand  il  aurait  pu  detruire,  par  leur 
coDcours  qu’il  reclamait,  toutesleslibertds  du  pacte 
social  dont  les  parlis  ardents,  catholiques  ou  au- 
tres,  s’autorisaient  pour  gfiner  son  mouvement 
d’ascension  vers  Tabsolutisme.  Mais  en  trompant 
ainsi  nosdveques,  et  en  les  detachant  de  la  Charte, 
il  leur  imposait  tr^s  habilement  les  articles  organi* 
ques  que  I’article  6 de  ce  pacte  social  a detruits ; il 
leur  donnait  consequemment  un  ministre  des  cul- 
tes  pour  chef  et  pour  guide,  et  il  s’assurait  par  14 
qu’ils  ne  pouvaient  echapper  4 sa  suprematie  et  4 
sa  direction  tant  qu’il  les  verrait  sanctionner  eux- 
memes  la  position  ddpendante  et  servile  que  ces 
articles  organiques  ont  toujours  fait  au  clerge  de 
France. 

C’est  done  avec  une  douleur  profonde  que  nous 
portonsici,  aiix  pieds  de  la  chaire  de  S.  Pierre,  et 
devant  le  Yicaife  de  Jesus-Christ,  notre  protesta- 
tion contre  I’execution  des  articles  organiques  ap- 
pliques par  nos  eveques  au  mepris  de  la  Charte  et 
de  la  papaute ; car  tout  est  compromis  dans  I’ordre 
social  quand  I’figlise  est  asservie  aux  pouvoirs  tem- 
porels.  Laliberte  de  I’figlise  renfermeen  elle-m6me 
toutes  nos  libertes  civiles.  L4  ou  I’Eglise  est  oppri- 
mee,  14  le  citoyen  Test  aussi ; 14  le  p^rc  de  famille 
perd  aussi  tons  ses  droits  naturels. 

$ IV.  Du  ministire  de  I'enseignement  universitaire. 

Mais  c’est  surlout  dans  renseignement  de  nos 
enfants  que  nous  ressentons  le  plus  les  funestes 
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effets  la  jigne  suivie  par  pos  pveques,  el  de  I’u- 
nion  forpee  de  notrc  Eglise  avec  un  pouvoir  aysle- 
ipatiquement  athee ; c cst  U que  nos  families  catho» 
liques  sont  le  plus  crucllemept  altaquees  au  sujcl 
de  la  propagation  de  leurs  traditions  religieoses ; 
c’est  1^  que  lea  germes  les  plus  precieux  de  la  foi 
sont  d^truits  ef  tootes  les  esperanees  peirdues  pour 
un  ineilleur  ayenir. 

En  effet,  la  puissance  fatale  que  le  pouvoir  atWe 
exerce  sur  les  eveques,  au  moyen  du  Concordat, 
au  moyen  des  articles  organiques  que  ceuxrci  exe- 
cutent  cn  se  soumettant,  de  pleip  gre,  aux  ordrcs  i 
d’un  ministre  des  cultes;  cette  puissance  enorme,  ' 
purepaent  la'ique  et  antireligieuse,  puisqu’elle  est  i 
sous  la  direction  d*un  Etat  sans  foi  ni  dogmes, 
cette  puissance  de  tout  un  gouvernement  poussc 
par  une  parlie  de  la  societe  la  plus  ennemie  dc  la  i 
liberte  religieuse ; cette  puissance  tout  cntierc  est  i 
aujourd’hui  tournee  centre  les  p^res  de  famille 
pour  leur  enlever  I’education  morale,  religieuse  et 
traditionnelle  de  leurs  enfants,  et  pour  la  remetlrt3 
aux  mains  d’une  universile  cvidemment  rationa- 
lisle  et  impie,  qui  combat  et  qui  ruiqe  tous  les 
dogmes  catholiques  au  nom  de  la  liberte  et  de  I’c- 
galite  dogmatiques  des  cultes, 

Eicn  n est  mpins  contestable  que  les  ravages 
qu'exerce  cette  universite  dans  les  generations  ap- 
pelees  k nous  rcmplacer  prochainement  sur  la 
sc6ne  du  monde.  Ne  dispose-t-elle  pas  sans  concur- 
rence, sans  obstacle,  sans  contrAje  de  toute  la  jcu  • 


I 
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ncsse  Ue  France,  clcpnis  i’cnfant  dQ«  camipagnes, 
qu’cllc  cleve  an  woyen  de  ses  mille  ipstita- 

tcurs  primaires,  jusqu’aux  enfant^  des  families  ai- 
sees,  dont  clle  fur  me  lo  cceur  et  I’esprit  daps  ces 
grands  centres  de  science  pniverselle.  Tout  FraPr 
gais  lui  appartient,  lorsqu'il  veut  puiser  soprpes 
des  connaissanees  hpmaipes.  Tous  sopt  obliges  do 
passer  entre  ses  mains  popf  etre  dofaits,  faits  et 
refaits,  suiyant  les  types  qp’elle  s’est  cbojsis,  c'ost 
il  dire  pour  dovepir  rationalistes , impies,  commo 
ellel’est  clle -memo,  puisqu’elle  s’est  imppseo 
comme  etaqt  cpdoliors  ou  plut6|;  au  dessps  de  tour 
tes  les  traditions  religicuses. 

L’pniversite  eleve  dope  Fimmense  majority  des 
enfants  des  catholiques,  car  elle  no  laisse  de  c^te, 
pour  le  moment,  mais  bien  a regret,  que  les  cloves 
des  seminaircs,  qn'elle  a snip  de  compter  et  de  pav- 
quer  en  les  marquant  d’un  stigmate  qui  les  rend  A 
jamais  ieppropres  comme  ipdignes  a occuper  un 
emploi  dans  la  aociete  la'ique,  si  plus  tard  ils  n’en- 
trent  pas  dans  la  carriere  ecclesiastique. 

Le  petit  enfapt  rccii  dans  les  colleges  de  FEtat 
recoit  encore  par  des  aumOniers  qu’on  laisse  pene- 
irer  jusqu’a  lui,  sans  leur  permettre  de  se  meler  k 
ses  etudes,  quelques  teintes  de  ebristianime.  II 
apprend  d’eux  quelque  peu  de.  catechisme,  et  fait 
alors  sa  premiere  communion.  Les  formes  exte- 
rieurcs  soot  aduptecs  dans  Funiversite  k i’egard  des 
jeunes  enfants  comme  un  moyen  de  ne  pas  eifrayer 
les  parents  catholiques  et  de.cachcr  les  secrets  de 
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r^ducation  rationaliste  qui  doit  plus  tard  leur  €tre 
plcioement  donnee  lorsqu’ils  avanceront  dans  leurs 
etudes.  On  sail  bicn  que  ces  premiers  germes  de  foi 
catholique^  d^veloppes  par  des  pr^tres  qui  sont 
consid^res  comme  etant  en  dehors  de  I’education 
universilaire,  seront  faciles  ^ etouifer  sous  I’ensci' 
meat  superieur  du  rationalisme. 

C’est  quand  ces  tcndres  enfants  commencent  4 
entrer  dans  les  classes  sup^rieures  du  college  qu’a- 
lors  Tuniversite  les  fa?onne,  les  entoure  davantage 
de  sa  propre  lumiere  et  les  penfetre  de  son  esprit 
particulier.  Elle  les  initie  peu  4 peu  4 la  science 
nouvelle  qui  est  superieure  4 toutes  les  croyances 
religieuses.  Elle  les  nourrit  d’etudes  spdciales  qui 
leur  demontrent  que  la  raison  est  superieure  4 la 
foi,  et  elle  cherche  les  exemples  de  vertu  qu’elle 
pr4sente  4 la  jeunesse  dans  tous  les  si4cles  paiens, 
catholiques  ou  rationalistes.  Elle  m61e  et  confond 
4 dessein  toutes  les  notions  historiques,  philoso- 
phiques,  scientifiques,  pour  mieux  eleindre  les 
principes  de  foi  des  families  catholiques  et  pour 
faire  germer  ceux  d’une  pure  philosophic.  Per- 
mettez,  Tnis  Saint  Pere  que  je  tous  presentc  id  la 
suite  des  etudes  d’un  jeune  homme  dans  ces  eta- 
hlissements  unirersitaires. 

Comment  ce  jeune  elere,  venu  d’une  famille 
catholique,  pourrait-il  resister  4 toutes  les  tenta- 
tions  d’inddpendance  religieusc  qui  lui  sont  faites, 
4 tous  les  piegcs  tendus  4 sa  facile  credulite  et  a 
son  ignorance  native,  11  roit  autour  de  lui  tous  les 
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cultes  pfele-mele,  confondus  plus  ou  moins,  pro- 
fesses par  des  instituteurs  qui  n’ont  pas  bcsoin  de 
sc  montrer  attaches  sinc^rement  ^ aucune  religion 
pour  etre  presentes  comme  les  sages  du  si^cle, 
comme  les  vrais  modeles  qu’il  faut  suivre. 

D’abord  I’histoire  lui  est  cnseignee  par  un  pro- 
fesseur  qui  souvent  s’aEGchc  comme  juif  ou  pro- 
tcstant  pour  mieux  deguiser  son  incredulity  dans 
le  principe  de  la  liberty  des  cultes;  et  ce  professeur 
d’histoire  va  apprendre  k cette  jcune  intelligence 
qui  ne  sait  encore  rien,  et  qui  est  disposee  a croire 
tout  ce  qu’on  lui  dira  avec  une  certaine  autorite,  il 
va  lui  apprendre  it  considyrer  les  faits  historiques, 
non  plus  sous  le  point  de  vue  de  la  vyrity  catholi- 
queet  de  la  Providence  divine,  mais  sous  celui  d’une 
philosopbie  incertaine  et  sceptique.  11  lui  dira,  ou 
fera  entendre,  que  I’histoire  doit  ytre  ytudiee  dans 
une  rygion  plus  haute  que  celle  ou  la  placent  les 
diverses  croyances  qui  veulent  tout  attirer  h leurs 
centres  particuliers ; et,  en  dymontrant  comme  tr^s 
contestables  les  preuves  que  le  catholicismc  et  les 
autres  religions  entendent  tirer  de  I’histoire,  il 
engagera  son  jeune  eleve  k rejeter  la  vyrity  de  tout 
ce  qu’il  ne  comprendra  pas,  et  soumettre  tous 
les  fails  au  libre  examen  de  la  raison  individuelle, 
sans  s’arryier  k aucune  autorite  religieuse  quel- 
conque. 

L’histoire  des  temps  yioignys  de  nous  sera  done 
expliquee  sans  Its  faits  surnaturels  qui  prouvent 
Viulervention  de  la  Providence  dans  les  affaires  de 


— 50  - - 


.cc  monilo;  car  on  a suin,  dans  runiversile,  dc  la 
faire  enscigner  au  point  de  vue  da  rationalismc,  de 
mani^re  ^ ne  pas  heurter  les  dogmes  contradic- 
toires  des  religions  diverses  des  enfants  qui  se  trou- 
vent  ensemble  confondiis.  Or  Thistoire  est  le champ 
des  combats  et  des  victoires  du  catholicismc  : le 
maitre  qui  I’cnseigne  k la  jeunesse  fait  ou  defait 
chez  elle  les  croyanccs  catholiques , raffermit  on 
ebranle  la  foi*  Aujourd’hui,  dans  ces  colleges  et 
etablissements  universitaires,  on  fait  I’histoire  sou- 
Tent  k la  maniere  du  profes&eur  allemand  Strauss, 
et  sous  pretexte  de  menager  toutes  les  religions,  on 
les  outrage  toutes  k la  fois,  par  cela  meme  qu’on 
se  met  au  dessus  de  tous  les  dogmes.  Ainsi  on  ne 
prend  que  le  c6te  naturel  des  faits,  c'est  k dire  quo 
tout  est  ramen4  au  point  de  vue  du  pur  rationa- 
lisme,  de  maniere  qu’aucunc  religion,  aucune  scctc 
religieuse  ne  puisse  se  dire  attaquee  de  face.  Yoilii 
comme  on  fait  enseigner  I’histoire,  sous  le  principe 
de  la  liberte  des  cultes,  dans  les  etablissements  de 
I’Etat  sans  croyances,  par  des  professeurs  de  toutes 
les  religions  indistinctementj  aux  eleves  raeles  en- 
semble, malgr^  la  diversite  de  leurs  cultes, 

Que  peut-il  en  resulter  pour  ce  jeune  catholique 
jete  au  milieu  de  tant  de  principes  et  de  profes- 
sions de  foi  contradictoires,  si  ce  n’est  que  tous  les 
principes  qu’il  a re(?us  de  ses  parents  doivent  lui 
paraitre  renverses  par  de  telles  donnees  historiques. 
Les  fondements  de  sa  foi  sont  tous  ebranles,  sur- 
toiit  k r^ge  oil  les  passions  naissantes  le  sccouent 
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si  vivemcnt.  IJn  cours  d’histoirc  aiissl  mal  fait  peat 
suffire  pour  arraclier  de  son  cceur  ct  a loujours  ks 
croyances  et  la  foi  de  sa  premiere  enfancc. 

Le  cours  de  philosophic  viendra-t-il  raffermir 
dans  le  coeur  de  ce  jeune  catholiqne  ce  que  Ic  cours 
d’histoire  a si  fortemcnt  ehranlc?  Tjnt  s’en  faut. 
La  philosophic  qui  est  enseignee  dans  les  colleges 
uniTersitaires  est  peut-fetre  encore  plus  fatale  i la 
foi  des  catholiques.  C’est  le  plus  souvent  un  homme 
sans  religion,  mSme  exterieure,  qui  est  charge  de 
montrer  les  bases  de  la  science  philosophiquc  qui 
tiennent  de  si  pris  aux  rerites  religieuses.  Aussi 
la  philosophic  universitaire  est-clle  essenliellement 
anticatholique  ; on  cn  fait  une  etude  ou  une  explo- 
ration de  I’homme  en  dehors  de  toutes  les  verites 
rcT^lees.  Au  lieu  de  soumetlre  la  raison  ^ la  foi  et 
de  les  unir  ensemble  pour  le  developpement  des 
Terites  qu’il  importe  le  plus  a I’homme  de  bien 
connaitre,  c’est  la  raison  seule  qui  se  conteniple  ici 
et  qui  s’adore  elle-meme  comme  le  seul  type  dc 
reritd  et  de  beaute;  c’est  le  rationalisme  moderne, 
c’est  le  pantheisme  importe  en  France  par  un  des 
chefs  les  plus  puissants  de  I’universite.  Cette  plii- 
losophie  ecclectique  de  M.  Cousin,  enseignee  par- 
tout  quoique  sourent  modifi6e  pour  mieux  la  dis- 
simuler,  fait  entendre  que  le  mysl^re  de  I’adorable 
Trinite  n’est  autre  chose  que  t’infini,  le  (ini,  ct  Ic 
rapport  du  fini  & I’in/tni;  que  le  mystere  de  I’ln- 
carnation  n’est  qii’un  mylhe  pour  expliquer  que 
chaque  homme  devient  dieii  pai’  sa  raison  parlieu- 
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Here  s’il  sait  la  d^velopper  par  la  science;  toute 
raison  quelconque  etant  la  seule  et  veritable  incar- 
nation du  verbe  dc  Dieu.  On  ajoule  a cet  enseigne- 
ment  absurde  et  panlbeistique  un  grand  nombre 
dc  blasphemes  semblables,  par  Tabus  odieux  que 
Ton  fait  des  mots  et  des  expressions  de  la  croyance 
catholique.  D’aulres  systemes  de  philosophic  qui 
s’enseignent  dans  les  colleges  de  I’Elat  ne  se  mon- 
trent  pas  sous  des  formes  aiissi  hypocrites  que  celles 
dc  W.  Cousin,  chef  de  la  philosophie  universitaire; 
mais  ils  n’en  sont  pas  moins  faux  et  dangereux.  11s 
ne  prescntent  qu’erreurs  grossieres  sur  la  destinee 
do  Thomine ; et  ils  sont  de  continuels  dementis 
donnes  aux  verites  de  Tfiglise  catholique.  Partout,  - 
dans  Tcnseignement  philosopbique  des  colleges  de 
Tfitat,  on  voit  une  raison  orgueii louse  et  indomp- 
lable  qui  part  d"elle-memc  pour  conclure  par  elle- 
nieme  a un  iriste  neant  final  de  la  conscience  bu- 
rn aine.  Partout  celte  philosophie  se  hsurte  centre 
les  verites  revelees  du  catholicisme;  partout  elle 
etcint  dans  Tesprit  de  la  jcunesse  les  lumiercs  de 
la  foi,  les  joies  et  les  esperanccs  de  Tame. 

Yoili  comment  un  gouvcrnement  qui  Veut  non 
pas  respecter  la  liberty  de  conscience  des  catholi- 
ques  en  leur  reconnaissant  la  liberte  entiere  de  Icur 
culte,  mais  imposer  a toute  une  nation  catholique 
la  doctrine  de  Tindifferentisme  ou  egalite  morale 
et  dogmatique  de  toutes  les  religions  confondues; 
\oili  comment  il  arrive  a Tabsurde  ct  au  despo- 
lismc  des  consci»*nces  cn  voulant  se  ineior  de  reli- 
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gion  ct  de  I’cnscigncmcnt,  et  cn  prc'-cndant  do- 
miner  tons  Ics  cullcs  ct  cnseigncr  scul  les  pcuples 
de  toutes  Ics  religions.  T a philosophic  dc  ccs  peda- 
gogues de  tous  cultcs  est  le  comblc  dc  la  folie  ct 
du  blaspheme. 

Comment  veut-on  que  1 1 foi  du  jeunc  clei  c oblige 
d’accepter  les  plus  etranges  doctrines  pbilosopbi- 
ques  puisse  ne  pas  succomber  pour  toujours  de- 
vant  des  demonstrations  dont  il  ne  lui  est  pas  per- 
mis  de  soup^onner,  encore  moins  de  combatlrc 
I’erreur.  Toiite  resistance  de  sa  part  doit  s’alTaiblir 
k la  longue,  et  I’enfant  precieux  d’unc  famille  ca- 
tholique  doit  evidemment  sortir  rationalistc  ou  au 
moins  sceptique  d’un  aussi  funeste  enseignement, 
quels  que  solcnt  les  solides  principes  qu’il  ait  appor- 
tes  en  entrant  au  college. 

En  meme  temps  la  morale  lui  est  constamment 
presentee  comme  au  dessus  et  en  dehors  de  toutes 
les  religions  quelconques.  On  lui  repetc  partout 
que  les  principes  d’ordre  existent  fatalement  dans 
une  region  plus  elcree  que  les  divers  systemes  dc 
religions,  et  qu’ils  sont  completement  indcpendanls 
de  tous  les  dogmes  que  la  haute  raison  ne  peut 
considerer  que  comme  de  simples  opinions  qui  sont 
toujours  respectables  comme  expressions  des  va- 
riables pensees  de  I’homme. 

Par  consequent  la  morale  doit  dire  con^uc 
comme  purement  abstraite,  se  suflisant  i elle- 
mdme,  sans  avoir  besoin  d’aucun  dogme  religieux 
pour  I’affermir  ct  la  sanctionner,  et  se  tenant  ainsi 
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jiar  sa  seulc  force  interne,  completeincnt  en  dehors 
et  au  dessns  de  toute  religion  quelconque.  On  ra 
plus  loin  encore  ; on  affirme  que  ce  sont  Ics  dog- 
lucs  cux-memes  qui  ne  pcuvent  pas  se  passer  de 
la  morale  philosophique,  et  on  soutieut  que  c’est 
it  elle,  k ccttc  morale  supcricure  et  abstraite  que 
chaque  religion  qui  affecle  des  dogmes  particuliers 
et  distincts  est  venu  puiser  comme  i la  source  com- 
mune de  la  toute  puissance,  duns  le  but  interesse 
de  fortifier  et  de  soulcnir  ccs  croyances  qui  autre- 
ment,  ne  s’appuyaot  sur  ricn,  ne  concluraicnt  i 
lien.  Cette  consideration  d’une  morale  prise  abs‘ 
tractivement  cn  dehors  des  religions  est  genera- 
lement  adoptee  dans  I’universitd ; tile  est  meme 
nccessitee  par  un  cnseignement  qu’on  cntend  ap- 
pliqucr  aux  enfants  rcunis  de  toutes  les  religions. 
On  ne  pent  leur  parler  de  la  morale  sans  I’isolcr 
des  dogmes  puisque  ces  eleveg  ont  chacun  des 
dogmes  contradictoires ; mais  aussi  on  renverse  la 
vraie  religion,  qui  ne  peut  admettre  une  semblable 
morale  relcguee  dans  les  profondeurs  d’un  absurde 
fatalisme,  et  qui  au  contraire  manifesto  la  raison 
des  devoirs  moraux  par  I’avenir  de  I’humanite, 
par  les  dogmes  sublimes  et  consolants  que  Dieu  a 
rcveles  aux  hommes  et  confies  ^ I’enseignement  de 
son  figlise. 

On  se  demande  comment  ce  jeune  catholique 
el^ve  de  Tuniversite  pourra  rcsister  d cette  decom* 
position  de  sa  conscience , cette  alteration  des 
convictions  de  son  enfance,  et  quelle  utilitd  il 
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jiouna  iclirer  d’une  morale  sterile  qui  n’cst  con- 
firmee par  aucun  temoignage  diviu  et  qui  ne  de- 
coule  d’aucun  des  dogmcs  catholiques. 

Faut-il  parler  aussi  des  sciences  que  le  jeune 
humme  etudie  plus  tard  dans  les  grands  ^tablis- 
scments  uoiversitaires  ? Dans  quel  esprit  cette 
haute  science  lui  est-elle  donn^e?  C’est  tou jours 
dans  un  sjst^me  contraire  aux  verites  chreliennes. 
Partout  dans  les  colleges  de  I’Etat,  la  science, 
I’histoire,  la  philosophic,  la  morale,  la  litt^rature 
meme  devenue  toute  paienne,  tout  I’enseignement 
donne  un  dementi  aux  croyances  de  ce  jeune  ca- 
tholique.  Tout  tend  k lui  fairc  voir  que  sa  propre 
raison,  entcndue  et  comprise  comme  il  voudra  I’en- 
tendre  et  la  comprendre,  est  le  dernier  mot  des 
coonaissances  humaines,  c’est  i dire  qu’il  n’y  a au 
monde  aucune  verite  dogmatique  et  rdvdlee  puis- 
que  tout  aboutit  4 la  confusion  de  toutes  les  raisons 
particuliires.  Comment  n’arriverait-il  pas  i douter 
de  tout  au  milieu  de  tant  de  negations,  de  tant  de 
contradictions  qu’on  oppose  partout  it  ses  premie- 
res convictions  chretiennes,  pendant  tout  le  temps 
que  dure  el  se  complete  son  education  universi- 
taire. 

II  faut  dire  aussi  que  le  jeune  eleve  n’est  plii  ou 
assujetti  e aucune  habitude  pieusc,  A aucune  r^gle 
de  conscience,  et  qu’il  ne  trouve  dans  I’interieur 
d’un  college  ainsl  organise  aucun  moyen  d’etre 
raraene  dans  les  voieS  droites  dont  scs  etudes  ten- 
dent  constamment  a I’ecarter,  dont  scs  passions 
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devenues  sans  frein  doivcnt  I’doigncr  necessairc- 
nient. 

Que  peut-il  tester  de  vrai,  de  bon,  de  solide,  de 
religieux,  de  moral  dans  Ic  coeur  ct  dans  I’intelli- 
gence  d’un  eleve  de  I’universite,  enfant  d’une  fa- 
mille  catholique,  lorsqii’il  a ete  instruit  ^ line  pa- 
reille  ccole,  entoure  de  tels  exemples,  et  longtemps 
forme  par  un  tel  enseignement?  Quel  est  le  carac- 
tire  assez  rigoureux  pour  resister  ii  des  attaqiies  de 
ce  genre  de  la  part  de  ses  maitres  et  de  ses  con- 
disciples?  Tout,  dans  cette  education  publique  ou 
les  principes  religieux  et  les  pratiques  picuses  ne 
sont  nullement  consideres  comme  ayant  une  valeur 
reellc  pour  les  hotnmes,  tout  dans  ce  systeme 
qu’on  peut  appeler  athee,  paien,  absurde,  immo- 
ral, tout  vient  briser  les  croyances  et  les  convictions 
religieuses  et  morales  que  les  enfants  ont  pu  rece- 
voir  precedemment  dans  des  families  vertueuses. 
Tout  livre  le  jeune  homme  aux  conseils  de  la  pure 
raison,  et  le  prepare  i nerecevoir  en  definitive  que 
ce  qui  s’accordera  plus  tard  avec  ses  passions  qui 
bouillonnent,  avec  son  orgueil  qui  s’exalte,  avec 
ses  interets  qui  le  subjuguent. 

Mais  comment  une  pareille  education  aussi  ir- 
religieuse,  aussi  fatalement  impie,  a-t-elle  pu  Stre 
donnee  aux  enfants  des  catholiques  depuis  dix- 
sept  ans  sans  exciter  des  reclamations  generates 
de  la  part  des  peres  de  famille  et  du  clerge  catbo- 
lique?  Ah!  ce  n’est  pas  tout  a fait  la  faute  dcs  pe- 
res de  famille;  ce  sont  eux  qui  ont  reclame  les 
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premiers,  aussit6t  qu’ils  I’ont  su,  crmtrc  un  ensei- 
gnement  qu’ils  n’ont  appris  i bien  connaiire  quo 
par  ses  funestes  resultats,  quand  ils  ont  vu  dc 
pr^,  et  de  retour  dans  leiirs  foyers,  ces  jeunes 
gens  qu’ils  avaient  ete  4 peu  pr6s  forces  de  livrer  a 
I’enseignement  universitaire.  Ce  sent  eux  qui  ont 
eveille  les  cveques  qui  avaient  oublie  que  e’est  A 
r^piscopat  que  Jesus-Christ  a confie  I’enseignement 
moral  des  enfants  de  son  Eglise,  et  qui  se  repo- 
saient  du  soin  de  I’enseignement  de  toute  la  jeu- 
nesse  catholique  sur  un  gouvernement  hostile  A la 
foi  et  professant  la  liberte  des  cultes.  Ce  sont  eux 
qui  ont  determine  ce  faible,  ce  tres  faible  mouve- 
ment  qui  a agite  un  moment  I’episcopat  il  y a deux 
ans,  au  sujet  de  la  liberte  d’enseignement  si  vire- 
ment reclamee  par  les  catholiques. 

Mais  le  gouvernement  avait  pris  depuis  long- 
temps  les  devants  centre  la  resistance  des  pAres 
defamille,  en  se  faisant  appuyer,  pour  etouffer 
leurs  plaintes,  du  concours  effectif  qu’il  avait  im- 
pose a un  episcopat  asservi  par  des  articles  organi- 
ques,  et  attache  A I’universite  par  un  ministre  de 
I’instruction  publique.  Ainsi  il  s’entourait  du  reflet 
de  la  puissanee  episcopale  pour  mieux  masquer 
aux  pferes  de  famiHe  tout  le  fond  de  cette  educa- 
tion antichretienne  ; et  il  entretenait  autour  de 
parcils  colleges  un  service  d’aumdniers  choisis  par 
lui-meme,  mais  confirmes  par  les  eveques,  afin  dc 
mieux  tromper  les  parents,  ainsi  pris  au  piege 
d’un  certain  vernis  exterieur  de  religieuse  regularite. 
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Dans  ce  but  le  ministre  de  I’universite  a adrais 
quelques  raembres  du  clerge  qui  se  sont  donnes  k 
cclte  corporation.  L’universite  les  agrege  au  rang 
de  ses  professeurs ; mais  elle  circonscrit  Icur  actioQ 
par  toutes  les  entraves  possibles  et  elle  les  oblige  k 
ne  s’occuper  que  de  leurs  cours  speciaux,  exclusi- 
Ycment  k toute  autre  action  personnelle  dans  le 
college.  Aussi  ces  quelques  prelres,  attires  vers  elle, 
peut-etre  k cause  d’un  bon  traitement  qu’elle  ieur 
olTre,  se  sont  montres  tr^s  faciles  et  tr^scoulants 
sur  la  nature  des  doctrines  qui  s enscignent  k c6te 
d*eux  et  qui  detruisent  sous  leurs  yeux,  dans  I’es-. 
prit  de  la  jeunesse,  I’effet  bien  borne  de  leur  pro-j 
pre  enseignement  un  peu  plus  cbretien.  Ces  pretres 
professeurs  dans  Tuniversite  sont  forces  d’accepter. 
toutes  les  doctrines  generales  de  ce  corps  au  sujet 
de  Teducalion  de  la  jeunesse  ; et  ils  servent  mer- 
veilleusement  k en  dissimuler  lesfunestesresultats; 
pour  beaucoup  de  personnes  qUi  ne  jugenl  que  par* 
les  dehors.  Ces  pretres  sont  obliges  de  ne  pas  s*e* 
carter  de  la  voie  etroite  que  I’universite,  qui  les  a 
nommes,  a entendu  determiner  pour  chacun  d’eux. 
Les  uns,  k la  Sorbonne  de  Paris  et  (Jans  les  autred 
facultes  des  grandes  villes,  enseignent  meme  la 
theologie  au  nom  de  I’fitat  athee  qui  les  emploie;. 
les  autres  sont  disperses  dans  divers.cours  d'histoire^i 
de  philosophie  et  de  scienceSi  Tous  - dependent 
iiniquementou  reinvent  do  laseuleuniversite.  Ainsi 
elle  se  glorifie  de  pouvoir  montrer  qu'elle  luissc  k 
ses  professeurs,  clioisis  parmi  toutes  les  religions, > 
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unc  certaine  liberte  de  cultes,  pourvu  qu’ila  ne  fas- 
scnt  ricn  centre  les  droits  de  ce  corps,  qui  a etabli 
s-  n principe  rationaliste  au  dessus  de  tons  les  dog* 
racs,  pourru  qu’ils  ne  s’opposent  pas  ouvertement 
au  mouvement  d’oppression  et  de  demoralisation 
qu’elle  cxerce  en  grand  sur  toutes  les  generations 
de  la  France.  Elle  fait  ainsi  conlribuer  des  mem- 
bres  menie  du  clerg6  catholiqiie  au  succes  d’une 
cause  anticatholique ; cile  se  sert  d’eux  habilement 
pour  cacher  ^ tons  les  peres  les  doctrines  funestes 
qu’elle  enseigne  a leurs  enfants.  Elle  soumet  ainsi 
rfiglise  de  Jesus-Christ  au  service  de  la  cause  plii- 
losophique:  elle  lui  fait  par  lA  plus  de  mal  que  par 
une  persecution  ouverte,  car  elle  I’avilit,  I’insulte 
et  la  compromet  publiquenient  devaut  tous  les 
peujilcs  catboliques.  Est-il  ricn  de  plus  facbeux 
que  de  Yoir  I’universite  sc  servant  des  meinbres  de 
I’Eglise  pour  bumilicr  I'Eglise,  les  admettant  et  les 
confondunt  avec  les  siens,  les  reglant  et  les  diri- 
geant  sous  son  systeme  pantbeistique,  et  montrant 
ainsi  aux  peuples  etonnes  que  I’universite,  comme 
corps  cbarg6  parl’fitat  d’enseigner  au  nom  de  tons 
les  cultes,  est  bicn  superieure  A I’Eglise  catbo* 
lique,  pulsque  celle-ci  ne  s’oppose  pas  A la  baute 
ct  supreme  direction  que  la  pbilusopbie  muderne 
pretend  exercer  sur  les  croyances  et  sur  la  cons- 
cience des  peuples  catboliques. 

D’ailleurs  est-il  rien  de  plus  naturel  que  puisque 
I'uuiversite,  qui  enseigne  au  nom  de  I’Etat  la  liberte 
dogmalique  des  colics,  n’est  pas  eondamnee  ni  ex- 
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communiee  par  lepiscopat,  Ic  clergc  pi:issc  on 
faire  parlie.  Ce  que  tous  les  eveqiies  de  France  to- 
lerent  depuis  dix  s(pt  ans,  malgie  Ics  reclamations 
des  p^rcs  de  familic,  peut-il  6lre  condamne  par  les 
membrcs  secondaires  de  I’Eglise.  Voili  comment 
I'enseignemcnt  athee  est  propage  en  France  par 
I'episcopat  et  par  le  clerge  contre  la  resistance  des 
fideles. 

Mais  il  n’y  a pas  que  ces  prfitres  professeurs  de 
I’universitd  qui  viennent  au  secours  de  I’enseigne- 
ment  athee  de  I'Etat  : e’est  surtout  par  les  aumA- 
niers  ou  soi-disant  tels  que  se  dissimulent  tous  les 
abus  qui  viennent  d’un  enseignement  necessaire- 
ment  irreligieux. 

Le  ministre  chef  de  I’instruction  universitaire 
choisit  liii-mfime  les  aum6niers  de  ses  colleges  : ce 
sont  le  plus  souvent  des  prdtres  degohtes  du  minis- 
tire  evang^lique,  bien  connus  par  leur  gallicanisrae 
et  par  leur  independance  de  I’autorite  episcopale; 
ce  sont  des  pretres  qui  cherchent  une  position 
douce  et  commode  en  dehors  de  I’Eglise.  Quand  ce 
ministre  a trouve  ainsi  des  hommes  souples,  faciles 
et  tr^s  disposes  d se  donner  k lui,  il  les  nomine 
aum6niers  et  les  attache  ^ son  university,  en  leur 
donnant  un  grade  dans  son  corps  enseignant.  Il  les 
assimile  aux  autres  professeurs,  tous  assez  bien 
retribues.  Mais  comme  ces  prfitres  ne  peuvent 
excrcer  le  saint  minist^re  dans  les  coliyges  qu’au- 
tant  qu’ils  en  sont  autorises  par  I’ordinaire  du  lieu, 
il  les  renvoie,  aussitdt  nommys  par  lui,  & I'yvyque 
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diocesain  pour  quo  celui-ci  leur  donne  les  pouvoirs 
necessaires,  et  puis  aussitdt  qu’ils  sont  munis  dc 
cette  permission,  que  les  eveques  se  gardi-nt  bien 
de  refuser,  k moins  que  le  sujet  ne  soit  notoireraent 
compromis  par  ses  mceurs  ou  sa  doctrine,  ii  les  re- 
tire de  toute  direction  episcopale,  et  les  fait  rentrer 
sous  la  surveillance  meme  des  agents  locaux  de 
I’universile.  Ainsi  I’aumdnier  attache  k chaque 
college,  n’ayant  que  le  rang  secondaire  de  simple 
professeur,  tombe  sous  I’autorite  immediate  du 
premier  chef  du  college,  qu’on  appelle  le proviseur, 
et  sous  celle  du  second  chef  de  ce  meme  etablisse- 
ment,  qu’on  appelle  le  censeur;  e’est  4 dire  qu’il  est 
surveille,  dirige  par  ces  deux  chefs  laiques,qui  ont 
ciix-mSmes  toute  la  pensee  ou  la  confiance  de 
rfitat  athee  et  qui  sont  revetus  du  caractire  d’offi- 
ciers  siiperieurs  de  I’universiie.  Rien  ne  se  fait  sans 
les  ordres  de  ces  deux  chefs.  Tout  est  regie  d’ailleurs 
par  des  inspecteurs  de  I’universite,  qui  ont  encore 
un  grade  plus  dleve  et  qui  viennent  tout  soumettre 
^ la  pensee  du  pouvoir  supreme  de  I’Etat. 

Que  peut  faire  ici  I’aumdnier  place  dans  un 
rang  inferieur,  considere  comme  un  simple  profes- 
scur  de  morale  fort  inutile  et  fort  incommode,  isole 
du  pouvoir  direct  des  eveques,  et  livre  k son  sens 
particulier?  I.e  supposdl-on  tant  soit  peu  z616  pour 
la  religion,  il  ne  peut  rien  contre  I’enscignement  du 
college  auquel  il  est  attache ; il  est  doming,  con- 
trarid,  cmpeche  par  le  proviseur,  par  le  censeur  et 
surtout  en  definitive  par  I’inspectcur-gendral,  k qui 


Digitized  by  Google 


- m - 

il  n’oicrait  mpinc  cgmuiuniqucr  quejques  VHfs  tl  a- 
melioration.  D’ailJeurs  il  lui  est  d^fendu,  noP  8cu- 
lement  dc  lutter  centre  ses  cheft  laiqqes  , mais 
encore  centre  lea  professeurs  ses  egaux.  II  |ui  est 
interdit  d’entrcr  daps  les  classes  pour  juger  dc  la 
pioralite  de  I’enseignement  des  professeurs,  de 
s’inunisccr  dans  rexamep  des  livres  que  runiversite 
fait  donqer  aux  el^res,  de  contredire  ce  qui  se  pra* 
lique  dans  I’etablissetnepf.  II  doit  tester  ettanger  d 
tout  c(  qu’il  voit,  sous  peine  d’etre  deponed  au 
niinistre  et  de  perdre  sa  place  sans  appel*  Sa  mis- 
sion toleree  consiste  ^ s’oeenper  quelque  peu  de 
I’instruction  des  epfants  cn  bas  dge,  leur  apprep- 
dre  Ic  cateebisme  et  A leur  faire  faire  la  premiere 
communion;  car  on  veut  encore  une  premiere 
compiunioo  an  college  pour  satisfaire  les  parents 
religieux;  et  e’est  dans  ces  pauvres  enfapts  qu’il 
trouve  encore  quelques  traces  de  priocipcs  religieux 
qu’ils  ont  regus  dans  les  families  cathoUques,  et  il 
s’en  sert  pour  les  entretenir,  au  moins  jusqu’au 
temps  de  I’adolescence,  od  tout  alors  se  perd  dans 
la  funestc  atmosphere  des  hautes  eludes  unirersi- 
taires.  Son  action  est  entierement  nulle  pour  les 
dldves  qui  entrent*dans  les  classes  superieurcs  et 
qui  ont,  dr-puis  quelques  annees,  sued  les  principcs 
de  Tatheisme  et  du  rationalisme.  Il  est  bien  rare 
qu’un  eldve,  deji  forme  par  I’univcrsitd,  ait  recours 
aux  conseils  de  I’aumdnier,  et  qu’il  conserve  quel- 
ques legers  principes  religieux.  Le  proces-verbal 
des  huit  aumdniers  de  Paris,  dressd  d la  demandc 
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dc  feu  Monscigneur  de  Qu^len , archeveque  de 
Paris,  le  prouve  d’une  manifere  incontestable. 

Que  peut  faire  cet  aumdnier  qui  enseigne  quel- 
ques  petits  enfants,  et  qui  se  borne  k dire  la  tnesse 
chaque  dimanche  devant  tout  un  college  qui  s’est 
inspire  des  principes  d’ath^isme  ou  de  rationalismc 
de  ses  professeurs  et  de  ses  sup^rieurs  ? Le  moindre 
incoDTenient  e’est  de  devenir  la  ris4e  des  el6ves  et 
des  professeurs,  et  d’exposcr  la  religion  au  mipris 
de  la  jeunesse.  Mais  il  y a ici  ^videmment  un  plus 
grand  mal,  car  e’est  un  outrage  k la  morale  et  d la 
v6ritd  que  I’etablissement  de  semblables  aumfi- 
niers.  11s  ne  servent  qu’4  donner  au  dehors  une 
apparence  religieuse  k ces  colleges ; ils  ne  sont  la 
que  des  enseignes  pour  tromper  les  parents  et  ega- 
rer  I'opinion.  Au  dedans  ils  sont  les  tdmoins  muels 
des  desordres  qui  doivent  accompagner  une  edu- 
cation sans  religion  et  sans  dogmes.  Obligds  par 
leur  position  de  cacher  et  de  tolerer  le  plus  fatal 
enseignement  qui  se  soit  jamais  produit  dans  I’liis- 
toirc  de  I’figlise,  ils  jouent  un  r6le  miserable, 
car  ils  ne  changent  rien  it  I’esprit  de  cet  enseigne- 
ment. Au  contraire,  ils  le  sanctionnent,  ils  I’auto- 
risent  par  leur  presence;  ils  le  conservent  par  leur 
concours,  et  ils  le  defendent  par  leur  caracldre  ec- 
clesiaslique  conlre  I’indignation  des  peres  de  fa- 
iTiille. 

Mais  ce  n’est  pas  aux  seuls  aumdniers  qu’il  faut 
imputcr  cet  encouragement,  cette  tolerance  du 
mal  qni  se  fait  i c6te  d’eux  sans  qu’lls  le  desap- 
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prouvent  et  le  signaleot  k Topinion  des  p^res  de 
famille.  Pour  ^tre  juste,  il  faut  remonter  plus  haut ; 
il  faut  s*en  prendre  veritablement  k Tepiscopat  ac- 
tucl  qui  connait  cet  etat  de  choses,  qui  le  souCfre 
ct  meme  Tautorise  par  le  concours  qu*il  pr^te  k 
Tuniversite.  L’Etat  n’aurait  pu  maintenir  Tensei- 
gnement  athee  de  ses  colleges  et  le  garantir  centre 
les  justes  reclamations  des  p^res  de  fauiille  s*il 
n’avait  pas  eu  Tappui  exterieur  des  ev^ques,  qui  sent 
les  chefs  naturels  descatholiques.  L’asservissement 
du  corps  episcopal  lui  etait  done  indispensable- 
ment  necessaire  pour  assurer  Texistence  de  ses  eta- 
blissements  universitaires.  C*est  dans  ce  but  sur- 
tout,  qui  etait  pour  lui  le  triompbe  du  rationalisme 
pbilosopbique  sur  la  religion  catbolique,  qu'il  a 
rclenu  k son  proQt  le  Concordat,  qu'il  a exig6  Texe- 
cution  des  articles  organiques,  la  reconnaissance 
de  la  suprematie  du  ministere  des  cubes;  e'est 
dans  ce  but  qu’il  a conserve  toute  celtc  legislation 
gallicane  que  la  Charte  a si  formellement  d6truite 
par  ses  articles  5 et  70.  Par  ces  moyens,  qui  met-' 
taient  Tepiscopat  sous  sa  main  rigoureuse,  il  con- 
solidait  son  ministere  de  Tenseignement  public, 
e'est  k dire  toute  son  universite;  il  maintenait  toute 
sa  puissance  sur  les  p^res  de  famille  catbolique?, 
toute  son  action  publique  pour  detruire  le  catboli- 
cisme  dans  les  masses  d’une  nation  catbolique.  11 
a done  oblige  les  eveques  a ne  pas  refuser  Tauto- 
risalion  et  Tappui  dont  ses  aumdniers  avaient 
besoin  pour  remplir  leurs  rOk^  aussi  funestes  que 
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ridicules,  ct  dont  lui-memc  ne  pouvait  se  pas- 
ser pour  s’emparer  sans  aucunc  resistance  de  toute 
la  jeunesse  catholique,  dans  le  but  evident  de  la 
trainer,  sous  Ic  regard  meme  des  chefs  de  I’Eglise, 
dans  des  colleges  ou  elle  doit  perdre  la  foi,  les 
moeurs  ct  mSme  I’esperancc  du  bonheur  dans  le 
temps  ct  dans  I’eternite.  Or  I’Etat  a reussi  au-dcla 
de  ses  veeux;  il  a trouve,  comme  il  s’y  attendait,  de 
la  part  d’un  episcopal  qu’il  avail  deji  asservi  par 
les  arlicles  orgaoiques,  lous  les  moyehs  qu’il  pou- 
vail  desirer,  loul  le  concours  qu’il  pouvait  obtenir, 
el  il  esl  parvenu  ainsi  k vaincre  la  resistance  que 
les  parents  catholiques  devaient  opposer  naturelie- 
ment  ^ un  pared  enseignement  pour  leurs  enfants 
Chose  bien  aflligeante!  les  eveques  ont  cede  au 
ministre  de  I’universite  lous  leurs  droits  sur  I’ensei- 
gnement  de  la  jeunessje  catholique.  Ils  ont  autorise 
quelques  pretres  4 seconder  ce  ministre  comme 
aumdniers  do  college;  mais  en  leur  donnant  un 
pouvoir  de  juridiction  ecclesiastique  ils  ne  leur  ont 
impose  aucune  condition  quelconque  qui  fiit  unc 
garantic  prise  centre  I’atheisme  de  I’universite , 
cootre  la  demoralisation  des  enfants  des  catholi- 
ques. Il  est  vrai  que  I’universite  a soutenu  les  droits 
de  son  monopole  et  de  son  enseignement  exclusif 
avec  une  habilete  et  une  astuce  incroyables.  Ainsi 
toujours  elle  a defendu  aux  eveques  de  surveillcr 
son  propre  enseignement,  de  s’immiscer  dans  son 
administration ; elle  leur  a interdit  I’entrec  de  ses 
classes  comme  elle  I’interdit  aux  aumOniers,  qni 
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sont  forces  de  reslcr  en  dehors  du  sanctuaire  iini- 

versitaire,  comme  clle  Tinterdit  aux  p^res,  qui  ne 

peuvent  jamais  savoir  oralement  cc  qu*on  enseigne 

h leurs  enfants.  Elle  ne  permet  pas  que  !es  eveqiies, 

pas  plus  que  les  aum6niers,  s’avisent  de  bldmer  le 

choix  des'  livres  et  d’exercer  une  surveillance  sur 

renseignement  qui  est  donn^  dans  Tint^rieur  des* 

■ 

colleges*  Les  statute  de  Luoiversit4  soiiffrent  bieti 
que  Tev^que  puisse  visiter  le  ColliBgehors  des  classes;' 
mais  ils  fctabllssent'^que^  s’il  a dcs  observations 
faire  il  doit  les^adriesser  au  ministre  de  runiversite,' 
qui  y fera  droit  s"il  le  juge  convenable.  Or  Ics  6ve-’ 
ques;  comprenant  que' e’est  une  autorite  qui  se* 
pose  au  dessus  de  la  leur,  n*ont  garde  de  se  com-- 
promettre  son  ^gard  ni  de  se  meler  des  colleges 
autrement  que^pour  accrediter  des  aum6niers  in- 
s'gnifiants^  impuissants  pour  le  blen,  ct  tels  que 
les  desire  iTuniversite.  Ainsi  un  episcopat  asservi' 
aux  volontes  d’un  pouvoir  atliee  ne  peut  preserver' 
les  families  catboliques  d’un  enseignement  atli^el 
qui  doit  detruire  Tfiglise  de  Jesus-Christ  de  fond 
en  comble  dans  le  beau  pays  de  France*  Le  pouvoir 
ne  peut  rien  sur  les  catboliques  sans*  le  concours 
des  eveques,  et  ce  concours  n’est  pas  refuse  malgre 
toutes  les  reclamations  qui  retentissent  en  France 
depuis  tant  d’ann6es.  Ce  sont  done  nos  evcques 
qui,  ne  comprenant  rien  k leur  responsabilltc  mo- 
rale, nous  ont  tout  k fait  abandonne  pour  aller 
soutenir  les  int^rets  des  ennemis  de  notre  foi;  ct 
cela  devait  etre,  pnisqu’ils  sont  choisis,  nommes 
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par  un  pouvoir  athee  qui  s’atlaclie  i\  detruirc  la 
Charte  ct  tonics  nos  liberies  religieuses  ct  politi- 
ques.  Y a-t-il  done  do  Texage^ration  h dire  ici  que 
ratheisme  et  la  servitude  nous  sont  donnes  de  la 
main  meme  de  nos  eveques,  puisque  s’ils  se  reti- 
raient  du  joug  du  pouvoir  pour  se  placer,  comme 
en  Belgique,  sur  le  terrain  de  la  Charte,  ^ I’instant 
meme  Talh^isme  et  la  servitude  ne  -seraient  plus 
possibles  en  France.  L'fitat  athee  ne  scrait  plus 
maitre  du  sanctuaire,  et  il  ne  pourrait  plus  ensei- 
gner  les  catholiques  ni  devorer  les  generations  ac- 
tuelles.  Le  seul  bon  sens  le  dit  done  et  le  main- 
tient,  e’est  rutiion  de  l*Eglise  avec  un  pouvoir  athde 
qui  cree  Fatheisme  en  France,  comme  e’est  la  sepa- 
ration de  CEglise  d* avec  ce  pouvoir  qui  peut  le  forcer 
k respecter  la  liberte  des  cultes,  d’apr^s  la  Charte 
qu’il  a solennellement  juree.  C’est  cette  separation 
devenue  necessaire  qui  seule  peut  rendre  I’figlisc 
libre  et  heureuse,  et  laisser  aux  catholiques  la 
liberte  de  conserver  leurs  croyances  religieuses. 

II  faut  done  que  Fepiscopat  se  separe  de  I’fitat 
actuel  en  se  placant  sur  le  terrain  de  la  Charte, 
qui  est  celui  ou  se  trouvent  les  peres  de  famille 
catholiques.  II  faut  done  que  les  aumOniers  soient 
retires  des  colleges  par  un  interdit  ecclesiastique, 
comme  Fopinion  catholique  ne  cesse  de  le  reclamcr 
depuis  tant  d’annees. 

Telle  est  la  position  lamentable  que  Fepiscopat, 
en  executant  les  articles  organiques,  en  rcconnais- 
sant  un  ministre  des  cultes,  un  ministre  dcFensei- 
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gncment,  a faitc  pour  les  malheurcux  calholiqups 
pn  Fro  nee.  La  Cliai  te  ou  la  separation  de  I’figlisc 
d’avee  I’fltat  est  lo  seul  moyen  de  remettre  les  clioses 
dans  un  etat  normal. 

S V.  Oc  rasservissement  de  I'dpiscopat  fran^ais  sons  ie  pouToir 
laiquc  ct  dcs  moyens  d'en  sortir. 

Alnsi,  dans  auenn  pays  du  mondc  les  eatholiques 
ne  so  trouveiit  plus  liumilies  ni  plus  deeoneertes 
qu’en  Franee,  pareequ’en  faee  meme  des  garanlics 
qni  Icur  ont  etc  donnees  par  une  Charte,  veritable 
present  de  la  Providence,  ils  sont  eependant  prives 
dc  leur  liberte  rcligieuse  par  le  fait  de  leur  episeo- 
patgall !ean,quiles  alivres,sans  Ic  savoirlui  meme, 
a to!itcs  les  chances  de  Fatlieisme  ct  dc  la  demora- 
lisation. Leur  situation  est  bien  penible,  bien  cm  - 
barrassantc,  pareequ’ils  ne  peuvent  defendre  leurs 
droits  d’etre  eatlioliqucs  quVn  licurtant  les  vene- 
rables  chefs  clc  leur  religion,  qui  ont  prSte  et  qui 
pretent  un  fatal  concours  au  parti  qui  les  opprime. 
Leur  position  et  leurs  devoirs  sont  bien  difliciles; 
ear  pour  obtenir  la  liberte  de  culte  que  le  parti 
irreligicux  ct  victorieux  en  i83o  a ete  contraint  de 
leur  rcconnailre  dans  un  pacte  social,  ils  ont  k lut- 
Icr  eontre  les  chefs  de  leur  religion  qui,  bien  loin 
de  les  laisscr  jouir  dcs  avantages  d’une  Charte 
dc  p'cinc  liberte,  nouent  au  contraiie  Ics  liens  de 
leur  servitude  a un  pouvoir  qui  ne  peut  se  faire 
alhee  qii’cn  s’unissant  a I’episcopat.  Ainsi  ce  sont 
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nos  cveques  deveniis  gallicans  qui  nous  clenicnl  par 
leurs  actcs  publics  nos  droits  politiques  et  n ligiciix 
que  Ic  gouvernenient  de  1800  ne  pcut  logiqucmcnt 
nous  nier  en  principc  ; et  le  gouverncmcnt  actiul 
ne  s’est  fait  dcspotique  et  ne  nous  opprime  dans 
I’cxercice  de  noire  religion,  que  parcequ’il  atrouve, 
i cet  egard,  I’appui  necessaire  dans  nos  chefs  rcli- 
gieux  qu’il  nomme  et  dirige  i son  gre. 

Voili  la  cause,  I’unique  cause  de  Tatheisme  gou- 
vernemenlal.  Le  pouvoir  ne  se  inclant  pas  de  notre 
religion  et  demeurant  dans  les  conditions  de  la 
Charte,  I’atheisme  n’est  pas,  les  eveques  sont  libres, 
et  nous  catholiques,  pcrcs  de  faniille  nous  le  deve- 
nons  aussitdt.  Mais  lorsque  lo  pouvoir  cntre  dans 
rfiglise,  s’cmpare  de  I’episcopat,  et  oblient  son 
concours  pour  detruire  toutes  les  garanties  de  la 
Charte,  Tatheisme  se  montre  dans  I’Etat  et  se  pro- 
page  dans  la  socicte  par  I’enseignement.  L’episco- 
pat  devient  ainsi  la  conquete  d’un  pouvoir  athee 
qui  proclame  la  liberte  et  Tegalitc  dogmatiques  des 
cultes,  et  les  catholiques,  perdant  tout  appui  dans 
leurs  chefs  , sont  asservis  et  opprinies  dans  leur 
conscience  et  dans  leurs  families,  tant  il  est  vrai 
quo  I’independance  des  chefs  do  I’Eglise,  depuis 
cclle  du  Pape  jusqu’a  celle  des  cveques  et  du  clerge, 
renferme  I’independance  de  la  societe  calholique. 

Dans  tous  les  pays  ou  les  eveques  ne  sont  pas 
choisis  et  nommes  par  le  pouvoir,  en  Belgique,  en 
Itlandc,  en  Amerique,  I’episcopat  jouit  de  sa  pleine 
independance  : et  cette  independance  est  le  tresor 
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cunumm  do  I’Eglisc  ou  ies  peoples  catlioliques 
trouvent  ]u  liberte  cl  les  drolls  dc  la  fatnille.  Mais 
en  France,  e’est  pareeque  nos  cveques  se  sont  his- 
ses dominer  par  Ic  pouvoir  nouveau  qui,  sans  droit 
aucun,  les  clioisit  et  Ics  nomine,  que  nous  catho- 
liqucs  nous  sommes  prives  de  toutes  nos  liberies  et 
forces  d’acceplcr  Fatbeisme  univcrsilairc  qui  mine 
la  foi  dans  nos  families. 

Ccs  fails  incontestablcs  prouvent  que  le  premier 
besoin  d’une  societe  calliolique  est  d’avoir  un 
episcopal  libre,  une  Eglisc  libre  des  enlraves  dc  ses 
ennemis  : car  si  I’Eglise  est  libre,  si  les  ev^ques  et 
les  pretics  sont  libres,  les  peres  de  fainille  calho- 
liqiics  deviennent  ncccssairement  libres,  les  fideles 
el  les  eitoyens  renlienl  dans  les  droits  d’une  pleino 
liberie.  De  mcme  qu’il  est  proiive  par  les  fails  quo 
li  ou  les  cveques  aeccplent  I’eselavage  pour  eux- 
incmcs,  I’Eglise,  Ic  elerge,  les  peres  de  famillc,  les 
lidelcs  cl  les  eitoyens  sont  condamnes  k subir  leur 
part  plus  ou  moins  grande  d’une  honleuse  ser- 
vitude. 

Ah!  si  au  lieu  de  ceder  k toute  influence  perni- 
cieusc,  I’episcopat  eut  refuse  d’aider  par  son  con- 
cours  le  pouvoir  d sortir  de  la  Charte  et  k fouler 
aux  pieds  toutes  les  liberies  civiles,  s’il  se  fCit 
aitacbe  au  pacte  social  pour  en  tircr  le  parti  le 
plus  utile  a la  religion,  il  eut  empeche  I’Etat  de 
devenir  persecutcur  et  athee.  II  lui  eut  ferme  la 
portc  du  sanctuaire  de  I’Eglise  ; il  ebt  defendu  les 
droits  dc  la  conscience  des  calholiqucs,  ct  il  cut 
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jiicserve  do  la  perdition  toutos  Its  geiicratious  nou- 
velles.  S'attacliaot  cooime  eo  Belgique  ^ la  Icttre 
meme  do  la  constitution  solennellement  juree,  et 
f’appujant  sur  ce  droit  reconnu  ii  chaque  ciloyen  de 
frafesttna  religion  avec  me  entibre  liberie,  et  d’ob- 
tenir  pour  son  cuUe  me  egale  protection  (article  5 de 
la  Clv9rte)»  U eClt  ouvert  ^ tous  le  champ  de  la  li- 
berty religieuse  et  politique.  11  eut  par  une  resis- 
tance toute  legale  empeche  le  pouvoir  de  faire 
irruption  dans  I’Eglise  par  des  Concordats,  des  ar- 
ticle organiques,  des  ministeres  de  cultes  et  d’en- 
seignement  que  la  Cbarte  virtuellement,  formelle- 
meat,  eTidemment  a renverses  de  fond  en  comble. 

Pour  obtenir  la  cessation  du  Concordat,  il  lui 
eOt  sulB  de  faire  une  reclamation  publiquc  aupr^s 
dn  Saint-Siege,  dans  le  but  de  I’eclairer  sur  les 
nouTellea  institutions  de  la  France,  et  de  lui  faire 
comprendre  que  les  droits  supremes  du  chef  de 
r£glise  s’etendent  et  s’agrandissent  par  la  Cbarte 
qui  ne  leur  oppose  aucune  limito,  quand  le  Con- 
cordat lee  amoindrit  par  le  mode  de  delegation,  et 
les  denature  par  Fimmixtioa  d’un  pouvoir  athec 
daos  la  nomination  des  dignitaires  de  l’£giisc.  II 
lui  etait  facile  de  demontrer  devant  toute  I’Eglise 
que  daos  un  pays  ou  les  cultes  sont  proclames 
independaots  de  I’^tat,  et  ou  il  n’y  a plus  de  reli- 
gion do  I’^tat,  le  maintien  des  Concordats  est  un 
non -sens  ou  uo  moycn  d’avilir  la  religion  aux  yeux 
des  peoples  et  de  la  detruire  a la  longue.  Certes  le 
Saint- Siege  n’eut  pas  refuse  de  laisscr  tonibcr  le 
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Concordat,  cn  opposant  les  conditions  de  la  Gbartc 
et  la  resistance  passive  des  evfiquesunis  aux  fideles, 
aux  absurdes  pretentions  du  gouvernement  fran- 
yais,  qui  a cesse  d’etre  trh  chretien  depuis  qu’il  n’y 
a plus  en  Fiance  d’autre  principe  pour  soutenir  le 
catholicisme  quo  celui  de  la  liberie  des  cultes.  II 
ctait  done  facile  aux  eveques  de  prouver  que  le 
Concordat  etait  impossible  dans  les  pays  ou  la  li- 
berte  politique  et  I’cgalite  des  cultes  sont  devenus 
un  principe  constitutionnel. 

Pour  obtenir  la  suppression  des  articles  organi- 
ques  il  ebt  suffit,  comme  il  suffirait  encore,  i nos 
eveques  de  repudier  leur  gallicanisme,  et  de  refuser 
a I’Etat  de  preter  la  main  a I’execution  de  ces 
articles  : car  ces  funestes  articles,  qui  lient  aujour- 
d’bui  I’Eglise  de  Jesus-Cbrist  4 im  pouvoir  atbee, 
aussi  bien  que  si  Ton  enebainait  un  bom  me  vivant 
^ un  cadavre  pour  unir  leur  sort  ensemble,  ces  ar- 
ticles, repousses  par  le  Saint-Siege  et  odieux  aux 
peoples  catholiques,  dont  ils  consacrent  la  servi- 
tude, ne  peuvent  etre  executes  qu’autant  que  les 
ev^ucs  y consentent  de  leur  plcin  gre  et  qu’ils  se 
fassent  les  instruments  dociles  du  pouvoir  qui  op- 
prime  la  religion.  Ici  ce  sont  bien  nos  propres  eve- 
ques qui  veulent  ces  articles  organiques  et  la  ser- 
vitude de  I’Eglise  de  France  a I’egard  d’un  pouvoir 
atbee ; puisque  rien  ne  peut  sc  faire  cet  egard 
sans  leur  propre  concours,  sans  leur  bonne  vo- 
lonte,  ce  sont  done  eux  qui  sc  frappent  eux-mcmes 
et  qui  nous  frappent  en  m6mc  temps  au  nom  du 


Digitized  by  Google 


— 73  — 


pouvoir  qui  les  fait  agir  contre  leurs  proprcs  inte- 
rets  et  contre  Ics  nClres.  Cette  abstirde  position 
d’lin  episcopat  qui  prete  secours  aux  cnnetnis  dc 
rfiglise  pourtuer  I’Eglise  elle-meme,  ne  peut  s’ex- 
pliquerque  paries  inconsequences  du  gallicanisme. 
11  faut  admettre  que  nos  evfequcs  ont  ici  un  ban- 
deau sur  les  yeux,  car  se  soot  cux-m^mes  qu’on 
Toit  soufller  le  feu  de  la  forge  ou  Ton  fabrique  leurs 
cbaines  et  les  nbtres ; ce  sont  eux-mdnies  qui  pre- 
scntent  leurs  bras  et  les  n6tres  au  pouvoir  opprcs- 
seur,  etqui  les  etendent  complaisamment  sur  I’en- 
clume  fatale  pour  mieux  aider  le  de^potisme  A river 
les  fers  de  I’esclavagc. 

11  e£it  done  suffit  que  les  eveques  cussent  refuse 
leurs  concours  pour  I’execution  de  ces  articles  or- 
ganiques.  Le  moindre  refus  de  leur  part  aujour- 
d’bui  suflirait  egalement  pour  ancantir  ces  articles, 
frappes  par  la  religion  et  par  la  Cliartc.  II  fallait 
dire  depuis  dix-sept  ans,  il  faut  dire  encore  aujour- 
d’hui , que  la  Cbarte  a proclame  la  liberte  cntierc 
des  catholiques,  en  abolissant  toute  religion  d’Etat, 
et  en  separant  toute  Eglise  d’avec  I’Etat  au  nom  du 
principe  de  la  liberte  civile  des  cubes,  et  que  c!6s- 
lors  les  Eveques  ne  sont  plus,  aux  yeux  de  I’Elat, 
que  de  simples  citoyens  fran^ais,  parfaitement  li- 
bres  au  sujet  de  leur  cube.  Appuyes  sur  ces  prin- 
cipes  constitutionncls  iocontestables,  I’episcopat 
eiit  pu  lutter,  il  lutterait  encore  contre  la  servitude 
qui  lui  est  imposee,  s’il  voulait  refuser  formelle- 
ment  d’aider  i I’execution  de  dispositions  contraires 
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ik  la  liberte  des  cultes,  qui  d’aUkurs  soQt  dcpoui- 
YUfs  de  toutc  force  coercitive. 

Pour  annuler  le  ministere  des  cultcs  il  eiit  suffi 
de  refuser  6galement  le  concours  episcopal,  dont 
le  ministre  ne  peut  pas  sc  passer  pour  se  soutenir 
au  dessus  de  I’^lise,  pour  se  mainteoir  comme  le 
chef  avoue  des  eveques.  II  eilt  suffi  de  revendiquer, 
par  des  actes  de  courage,  I’independauce  garaotie 
par  la  Charte  au  culte  catbolique,  par  coDsequeot 

tous  les  eveques  de  cette  religion.  II  cut  suffi  de 
repousser  m fait  toute  intervention  gouvernemcn->- 
tale  dans  la  religion,  puisqu’il  n’y  a plus  de  religion 
d’Etat.  Aucun  moyen  de  coercition  ne  pouvait,  et 
ne  peut  encore  , etre  applique  pour  forcer  les 
eveques  a reconnaitre  un  ministre  des  cultes 
que  la  Charte  et  la  conscience  repoussent  invin-' 
ciblement. 

Pour  detruire  I’enseignement  universitaire,  il  ebt 
suffi  de  refuser  egalcment  le  concours  Episcopal 
dont  I’universite  a besoin  ponr  moraliser  et  legiti-p 
mer  son  enseignement  aux  yeux  des  peupies,  et 
de  faire  voir  q»e  Id  ou  il  n’existe  pas  de  religion 
d’fitat  il  ne  peut  y avoir  d’enseignement  de  I’fitat} 
car  I’enseigncment  n’dtant  qu’une  transmission  de 
croyances,  si  I’Etat  n’a  pas  de  croyaoQcs,  comment 
pourra-t-il  enseignerl  L4  ou  il  y a liborte  civile  des 
cubes,  rfitat  nVst  d’aucun  cube.  S’il  est  en  dehors 
de  toute  religion,  il  est  done  neoessairement  en 
dehors  do  tout  enseignement,  d moins  qu’il  n’en*' 
seigne  la  negation  des  religions  ou  I’athcismc;  et 
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c'cst  aussi  ce  quc  fait  runivcrsile  dc  I'rancc,  par 
une  manoeuvre  habile  et  hypocrite  qui  consistc  i 
cxiger  de  la  part  des  evcques  le  concours  officiel 
d’aumOniers  places  en  dehors  des  etudes  universi- 
laires  et  simplement  charges  de  masquer  I’ensci- 
gnement  athee  des  colleges. 

11  eilt  suffi,  comme  il  suflirait  encore  pour  delruire 
I’cnseignement  pantheistique'dc  I’fitat,  que  I’cpis- 
copat  nq  portdt  pas  la  force  morale  de  son  autorite 
sur  les  peoples  pour  seconder  le  pouvoir  hcretiquo 
qui  enseigne  le  raljonalismc  et  le  principe  dog- 
matique  de  la  llberte  des  cubes.  L’univcrsite  serait 
lombee  depuls  longtemps,  et  aujourd’hui  elle  tom- 
berait  a I’instant,  si  les  evcques  s’attachaient  it  en 
signaler  publiquement  les  mauvaises  doctrines,  s’ils 
avaient  lo  courage  de  remplirleur  devoir  d’cvcquc, 
qui  est  d’anathematiser  un  enseignement  donne 
sous  le  faux  principe  doctrinal  de  legalite  morale 
des  religions.  Et  il  est  bien  evident  que  le  pouvoir 
n’a  aucun  moyen  de  coercition  pourretenir  les  eve- 
ques  sous  le  joug  universitaire,  et  pour  les  con- 
traindre  ^ lui  prefer  les  secours  d’aumdniers  comme 
un  moyen  dc  propager  I’enseigncment  corrupteur 
d’un  atheisme  illegal. 

Le  pouvoir,  tr^s  habilcment,  a done  fonde,  par 
I’episcopat  gallican,  tout  ce  systeme  monslrueux, 
irrationnel  et  funeste  qui  sert  a tromper  les  p.'uples 
catholiques,  et  qui  a pour  objet  de  Icur  enlevcr  le 
benefice  dc  la  liberie  ctablie  dans  la  Charte.  Sans 
cc  concours  de  I’episeopat  le  gouvernenicnt  nc 
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pouvait  done  etablir  ni  son  atlicismc  ni  son  des- 
potlsme,  ni  opprimer  I’figlise,  ni  perverlir  Ics  peu- 
ples,  ni  s’emparer  du  monopole  de  I’enseignement, 
ni  creer  tons  ccs  centres  d’action  qu’il  a etablis 
partout  pour  lutter  contre  le  catholicisme  des  peu- 
ples,  ni  entretenir  k Rome  mcme,  sous  le  nom 
d’ambassade  du  roi  de  France  tres  chretien,  un 
puissant  moyen  de  tromper  le  Saint-Siege  sur  la 
disposition  des  peoples  en  France  et  d’en  sollieiter 
le  renversement  de  la  Charte  par  certaines  conces- 
sions, telles  que  I’execution  du  Concordat  et  le 
primatiat  de  Saint-Denis,  qui  est  une  des  derniferes 
mesures  Ics  plus  hostiles  i I’independance  de  notre 
Eglise. 

C’est  ainsi  que  depuis  dix-sept  ans  le  pouvoir 
alhec,  qui  renverse  journellement  ce  qui  s’oppose  k 
son  despotisme  et  i son  triomphe  tres  prochaln  sur 
I’Egllse,  traine  k sa  suite  notre  episcopat,  dont  il  a 
deji  lui-meme  choisi  tout  le  personnel  parnii  les 
hommes  les  moins  eclaires.  II  le  tient  enchaine  et 
bien  lie  par  dcs  noeuds  serres ; il  en  a fait  son  ins- 
trument de  gouvernement ; il  le  comprime  d’une 
main  forte  au  moyen  des  articles  organiques.  Bien 
plus,  par  I’education  gallicane  donnee  par  les  chefs 
meme  de  I’Eglise  i tout  le  clerge  de  France,  il  voit 
se  preparer  I’avenir  d’un  episcopat  qui  maintiendra 
comme  celui-ci  I’atWisme  de  Funiverslte  de  I’Etat 
et  I’egalite  dogmatique  des  diverses  religions  dans 
le  pantheisme  d’un  minist^re  des  cultes.  Les  idees 
de  servitude,  les  principes  faux  et  contraires  i la 
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liberie  de  I’figlise  et  a celle  des  pcuplcs  sont  Ics 
seuls  re^us  dans  presque  tons  les  4veches  et  se- 
minaires  de  France.  11  s’eleve  done  un  nouveau 
clerge  qui  a puisd  aux  sources  m^mes  de  I’enseigne- 
ment  ecclesiastique  les  principes  gallicans  qui  Ic 
disposent  A tout  ceder  aux  exigences  d’un  pouvoir 
sans  foi  et  k le  secourir  dans  toutes  les  cntrepriscs 
confre  la  liberie  des  peuples.  Esl-il  ctonnant  que 
par  cet  ensemble  de  fails,  le  cercle  des  idees  ca- 
iholiques  aille  en  se  resserranl  chaque  jour,  et  que 
la  foi  s’eteigne  partout  pour  faire  place  A ce  vide  de 
croyances  developpe  par  I’esprit  univcrsilaire?  Le 
pouvoir,  notoirement  sans  foi  ni  dognies,  ne  se 
rcnd-il  pas  ainsi  le  maiire  des  doctrines  du  people 
fran^ais,  pareeque,  dans  un  pays  catholique  , si 
Ton  pent  reussir  a mcltre  I’episcopat  en  servage, 
on  tient  en  meme  temps  toutc  la  nation  sous  sa 
main.  La  liberie  morale  qui  constitue  la  gran- 
deur et  la  dignite  de  Fhomme  ne  peut  ctre  se- 
paree  de  la  veritable  religion.  Or  quand  un  dpis- 
copat  sacrifie  la  premiere,  il  est  vrai  de  dire  que  la 
seconde  est  bien  pres  de  perir.  C’est  done  parcc- 
que  nous  voyons  la  liberte  meconnue  par  nos  ev6- 
ques  que  nous  tremblons  sur  le  sort  de  la  religion 
en  France. 

Sans  pouvoir  etre  taxe  d’aucune  exageration,  je 
puis  done  dire.  Ires  Saint  Pere,  que  le  pouvoir 
despotique  et  heretique  qui,  au  mepris  de  la  Charte, 
pesesi  durementsur  tous  les  calholiquesde  France, 
n’est  foqde  et  soutenu  que  par  la  volont^  de  potre 
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Opiscopat,  qni  repousse  Ics  condilions  du  pacte  so- 
cial de  i83o.  Sans  I’episcopat  le  pouvoir  politique 
arretd  par  cette  Charte  ne  pourrait  ricn  tenter 
centre  les  catholiques;  avec  I’episcopat  il  peut  tout 
08cr;il  peut  detruirc  le  paete  social  qui  garantit  la 
libert6  aux  catholiques  : e’est  li  6videmmcnt  le  but 
oCi  il  tend,  et  il  y reussira  malheureusement  avec 
I’aide  dc  I’episcopat. 

C’est  done  le  gallicanisme  episcopal,  ce  sont  leS 
articles  organiques  acceples  parl’^piscopat,  cc  sont 
les  deux  ministres  des  cultcs  et  dc  rcnscignemcnt 
universitaire  rcconnus  par  I’^piscopat  qui  ont  pro- 
duit  cl  qui  produisent  toulcs  les  servitudes  de  notre 
figlise,  tous  les  malheurs  de  lantde  families,  toutes 
les  douleurs  de  tant  de  pdres,  toutes  les  larmes  de 
tant  dc  mdres,  toute  I’indignaiion  dcs  citoyens  ca- 
tholiques privds  de  leurs  droits  politiques  ou  cons- 
tltutionnels  par  la  faute  meme  des  chefs  de  leur 
figlise. 

Le  gallicanisme  episcopal  renferme  le  prlncipe 
qui  cst  diamdtralement  oppose  d celui  proclame 
par  la  Charte.  Le  gallicanisme  s’appuie  sur  les 
chefs  du  pouvoir  lemporel  pour  erder  un  interme- 
diairc  laique  entre  le  Pape  et  les  peuples  catholi- 
ques. La  Charte  detruit  cet  inlermediaire  la'ique,  et 
laisse  toute  inddpendance  au  Pape  et  aux  catholi- 
ques pour  toutes  les  questions  de  I’figlise.  En  un 
mot  le  gallicanisme  ne  peut  exister  sans  I’union 
de  rfiglise  avec  I’fitat;  il  est  done  nic  et  renversd 
par  la  Charte,  qui  n’admet  pas  plus  en  politique 
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que  la  logique  nc  peut  I’admcttre  en  morale,  I’u- 
nion  de  TEglise  catholiquc  avec  un  pouvoir  qiii 
repose  sur  la  libertd  des  culles. 

Or  le  melange  ou  la  promiscuity  des  cultes,  lors- 
qu’ils  sont  prysentes  par  le  pouvoir  comme  tous  A 
la  fois  ygalemcnt  vrais,  egalement  bons  et  utiles  au 
developpement  des  vertus  morales,  ou,  si  Ton  veut, 
comme  tous  ygalement  faux  et  absurdes,  objets  dc 
superstitions  populaires ; un  tel  amalgame  de  reli- 
gions n’est  autre  chose  que  I’athyisme  ou  la  ndga- 
tion  de  la  Providence  et  de  toutc  vyrity  divine. 
Comment  done  I’union  de  I’episcopat  catholique 
avec  un  tel  pouvoir  pantheistique  representy  par 
le  minislfere  des  cultes,  ne  produirait-elle  pas  I’a- 
theisme?  comment  n’7  aurait-il  pas  nycessite  pour 
I’Eglise  de  France  de  se  separer  au  plus  vite  d’un 
pouvoir  aussi  monstrueux,  en  s’attachant  avant 
tout  aux  conditions  du  pacte  social  qui  a separd 
toute  Eglise  d’avec  I’filat. 

Pour  faire  entendre  que  e’est  I’union  de  I’epis- 
copat avec  le  pouvoir  actuel  qui  produit  I’atheisme 
ct  que  la  Charte  au  contraire  rend  I’atheisme  im- 
possible, il  suflit  de  supposer  un  moment  que  I’d- 
piscopat  fran^ais  cAt  pris  cette  Charte  pour  point 
de  dejiart,  comme  toute  une  presse  religieuse  le  lui 
conseillait  en  i83o  et  i83i , et  de  voir  ce  que  serait 
devenu,  dans  ccUe  voie  constitutionnelle,  le  pou- 
voir qui  ytait  alors  aux  mains  des  adversaires  de  la 
religion. 

Dans  cette  hypothyse,le  nouveau  pouvoir  eftt  dte 
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livre  k ses  scules  forces,  et  la  Charte  lui  fermant, 
olliciellement  Faeces  dans  le  domaine  »religieux, , 
puisqu’elle  proclame  que  chaque  citoyen  est  libre, 
dans  son  culte  et  dans  sa  religion,  il  ne  lui  eut  pas 
6te  possible  dc  maintenir  ni  le  ministre  des  culles, 
ni  les  articles  organiques,  ni  le  Concordat  aboli  an 
nom  de  la  liberte  et  de  I’independance  des  culles. 
Ne  trouvant  aucun  appui  dans  les  eveques  devenus 
completement  libres  et  defenseurs  des  libertes  re- 
ligieuses  et  politiques  des  citoyens,  il  ne  pouvait 
cxercer  aucune  action  sur  la  religion  ni  sur  Tensei- 
gnement  des  peoples.  Il  etait  condamne  k rester  ce 
que  la  Charte  Fa  fait,  protecteur  de  la  liberie  de 
chaque  culte,  mais  spectateur  indifferent  de  toutes 
discussions  ou  controverses  religieuses;  defenseur 
de  Fordre  public,  mais  completement  cn  dehors  du 
sanctuaire  de  FEglise  et  du  foyer  des  families.  Il  ne 
pouvait  franchir  les  haiites  barrieres  qui  le  sepa- 
rent  de  la  conscience  religieuse  des  peoples,  puis- 
qu’il  n’aurait  pas  trouve  une  main  proteclrice  et 
secourable  qui  put  Faider  k sortir  du  cercle  de  fer 
doht  la  Charte  Fa  entoure.  Dans  cet  etat  d’impuis- 
sance  centre  la  religion,  il  etait  force  de  devenir 
un  pouvoir  de  surete  ou  de  police,  charge  de  veiller 
k la  defense  de  tous  les  droits  des  citoyens.  Dans 


ce  cas  il  n’y  avait  pas  d’alheisme  gouvernemental, 
de  ratiqnalisme  triomphant  au  nom  du  pouvoir,  ni 
d’universite  possible,  ni  de  faux  enseignement  im- 
pose aux  catholiques.  Chaque  religion,  chaque  fa- 
in ille  etait  abandonnee  k la  force  qu’elle  pouvait 
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trouver  dans  son  principc  dc  libre  expansion ; au- 
cune  nc  pouvait  etre  opprimce  soil  par  I’ftiat,  soil 
pardes  culles  jaloux  et  rivaux.  El  Ton  sail  (jiie  dans 
la  liberie  ainsi  elablic  c’cst  la  verite,  autrciiunl  dil  le 
calbolicisme,  qui  jouil  dcs  plus  gloriciix  triomphcs. 

Suns  doute  la  Charle  de  i85o,  qui  prodainc  la 
souvcrainele  dans  les  citoyens  avcc  la  liberie  cnlierc 
dc  leur  culle,  n’est  pas  la  raison  d’une  sociele  par- 
faite,  el  e’est  en  cela  qu’a  erre  un  dcs  esprils  les 
plus  Tastes  de  noire  temps,  qui  aujourd’hui  fait 
defaut  d la  religion  qu’il  avait  noblement  defendue; 
mais  la  Charle,  en  isolant  Tfiglisc  calholique  du 
pouvoir,  la  sauve  el  la  preserve  de  la  dent  des  lions 
qui  veulent  la  devorer ; elle  la  place  sous  la  protec- 
tion des  droits  civils  dcs  catholiques,  et  die  nc  peut 
lui  donner  de  meillcures  garanties  puisque  c’cst  aux 
generations  catholiques  elles-memes  que  la  liberte 
de  leur  figlise  est  conliee. 

Or  e’etait  sur  ce  terrain  politique  cl  solidc  quo 
I’episcopat  eut  du  se  placer  en  porlant  ainsi  secours 
aux  libertes  civiles  que  la  Charle  a prornulguccs 
et  qu’un  pouvoir  egare  essayait  de  delruire  par  I’a- 
theisme.  II  eht  devcloppe  dans  les  generations  riou- 
velles  tous  les  avanlages  d’une  sage  liberte  qui  sail 
respecter  I’ordre  etabli;  et  il  cut  regu  en  retour 
I’estime,  la  confiance  et  I’amour  dcs  peoples,  qui 
auraient  renvoye  k Icurs  vencrables  eveques  I’lion- 
ncur  d’avoir  same  leurs  libertes  dans  leur  patrie, 
et  de  pouvoir  etre  consideres  comnie  les  v<  rilabb  s 
percs  de  la  socide  catholique. 

(i 
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C’esl  CO  qu’a  fait Icpiscopal  do  Bc)giqu6  dafrs  dos 
circonstanc('s  parfaitcment  analogaes  h cellos  oii 
s’est  trouve  I’episcopat  fraocais,  et  Sons  uheGbafftc 
dont  la  base  et  les  conditions  sont  enti^remehl  iden- 
tiques  avec  celles  de  France;  Le  premier  de  eesdetix 
episcopats  a compris  parfaitemeht  sa  position  mo- 
rale en  presence  da  principe  de  la  liberty  des  caltes 
introdait  dans  les  deux  pays.  11  n'a  paif  teulU  s’d- 
nir  au  pouvoir  politique  qui  atait  aedepte  ce  pri^- 
cipe^  pareeque  cette  union  eut  transforriie  la  li- 
berte  civile  des  cultes  en  uue  libeft^  dogniatiqae  des 
cubes,  et  ebt  ainsi  engendfe  I’atheisine  oU  la  edfi-' 
fusion  des  religions  et  des  dogerteS,  blen  lUin  de 
produire  la  liberte  du  tathUlfcfStbej  qiii  rie  petit 
exister;  i c6te  du  principe  de  la  liberty  des  cUltts; 
qiie  soils  la  condition  expresse  de  la  cotriplMe  Se- 
paration de  TEglise  d’avec  TEtat. 

La  religion  catliolique,  qui  expriiiie  la  v^rite 
eman^e  de  Dieu,  ne  peiit  done  accepter  en  libre 
pratique  le  principe  de  la  liberl(5  des  ciiltes.  Elle  le 
tolere  comme  purement  politique,  en  deborS  d’elle- 
m^me^  comme  exlerieur  et  cifil,'  Comme  le  fonde'i 
ment  d’un  droit  dont  Thomme  petit  user  ott  meSu- 
ser,  mais  dont  il  est  todjours  comptable  il  Dieu  et 
k TEglise.  Dans  tbus  les  casj  ce  principe  tie  petit 
€tre  reclame  comme  un  droit  personnel  d’un  gou- 
vernement  qiielcohque;  puisque,  en  vertu  metiife 
de  ce  principe,  I’fitat  cesse  d’avoir  une  conscience 

V 

publique,  une  verite  religieuse  parliculiCre  et  urie 
personnalite  qui  puisse  constituer  une  unite  mOi 
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^ale.  liG  prinCi'pe'^de  laliberte  dcsciiltcs  fait  connaitrc 
^uffisaitimefit  qu*il  ri^y  a pas  cle  Veritc  dogmatique 
ct  religieusfe  pour  le  poiivoir  qui  s y soiimet.  II  ne 
|)eat  doWC  ^tre'  ni  social,  ni  vrai  objectivemcnt,  ni 
Chretien,  ni  solfde'  ou  permanent.  II  ressort  d'unc 
sitaation  anotmale  ef  de  transition,  tolerable  ponr 
tine  soci^td  fractiortnde  en  divers  partis  religicux 
et  irr^Kgieux.  De  li  vient  que  celte  liberie  n’est 
que  pout  les  dtoyens  indhiduellement,  jamais 
pour  lepouvoif  qui  la  subit,  et  qui  n'a  alors  aucune 
terit6  k nianifester  dans  son  action  sociale. 

' Tvfti'td^cdifAaissant  de  tels  principes,  uii  gouver- 
Aetheiit,  cotnrne  fait  celui  de  France,  eritend  refu- 
se cette  liberie  aux  catholiques  et  leur  imposer  eft 
Equivalent  la  liberlE  do’gmatique  des  culles,  par 
Fegalite  morale  des  religions  et  la  manifestation 
d'une  unitE  qtii  pretend  embrasser  tous  les  cultes 
i la  fois,  uii  tel  gouvefnentent  est  absurde,  illo^ 
gique,  "antichrdien,  persecuteur  des  consciences 
6dtholiques;  il  ne  pourrait  produire  que  la  con- 
fdsion  et  Fatheisme  dans  la  negation  de  toute  ve- 
titE  morale  et  sociale.  II  se  poserait,  en  decla- 
fsltit  ainsi  la  guerre  k toute  verite,  I’ennemi  Ic 
plus  insensE  ou  le  plus  coupable  de  Dicu  et  de  son 

L^Episcopat  beige  a seulement  invoquE  ce  pfin- 
cipe  constitutionncl  pour  mieux  dcfendre  la  verite 
religieuse,  et  il  a empeclie  le  pouvoir  d’intcrvenir 
dans  la  religion,  qui  est  le  for  intErieur  des  catho- 
liques. Il  a fermE  ce  pouvoir,  devenu  humain 
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par  I’acceplation  dcs  piiucipes  anticatholiqucs  do 
la  liberie  politique  des  cultes,  toutc  entree  dans  le 
sanctuaire  de  la  foi ; et  il  a eu  alors  raison  de  se 
prevaloir  contre  lui  de  cet  axiome  constitutionnel, 
que  si  chacun  professe  sa  religion  avec  une  egale  li- 
berli,  aux  termes  des  Charles,  e’est  que  chacun  ne 
doit  jamais  ctre  gene  dans  sa  propre  liberie  par 
I’intcrvention  forcee  du  pouvoir  dans  le  domaine 
religieux.  Ainsi  ce  digne  episcopal  a consacre  I’en- 
tiere  liberie  des  calholiqucs  de  Belgique,  et  il  leur 
a garanti  par  li  la  conservation  de  tous  leurs  au- 
tres  droits  civils  et  politiques ; car  tout  se  tient  dans 
la  vie  d'un  peuple.  La  veritc,  dans  les  rapports  reli- 
gieux, am^ne  dans  I’ordrc  public  la  justice  et  le  res- 
pect des  autres  droits.  Une  union  intime  et  solide 
s’est  done  foruiee  entre  ceseveques  defenseurs  de  la 
liberte  politique  et  les  heureux  peuples  qui  jouis- 
sent  de  leurs  droits, 4 I’ombre  de  ce  protectorat 
puissant. 

Mais  le  second  de  ces  deux  episcopats,  celui  de 
France,  a suivi  une  marche  toule  contraire,  bien 
qu’il  ne  fht  pas  dans  une  position  sociale  difT^renle 
quant  au  fond  des  questions  sociales.  Le  principe 
de  la  liberte  dcs  cultes  etait  inscrit  aussi  bien  dans 
la  Charte  fran^aise  que  dans  la  Constitution  beige, 
et  il  y etait  formule  comme  un  droit  de  la  cons- 
cience de  chaque  citoyen,  et  dans  les  memes  ter- 
nies  : Chacun  professe  sa  religion  acec  une  entikre 
liberte  u obticnl  pour  son  cnlle  la  meme  protection. 
Fvidemment  ce  principe  de  liberte  religieuse  n’a 


Digitized  by  Googte 


— 83  — 

pas  d’autrcs  sens  on  France  qiic  celui  qui  cst  natu- 
rcl  et  qui  a etc  bien  saisi  clans  Ja  Bd{;iqiie,  datis 
I’Amerique  et  dans  tons  les  pays  franchenient 
constitutionnels.  I.e  principc  de  la  liberie  dcs  cultes 
ne  peut  pas  s’entendre  conimc  un  droit  attribue  a 
rfitat  de  se  faire  le  centre  mcme  de  toutes  les 
croyances  religieuses,  comme  le  droit  de  pcser  lui- 
roemesur  toutes  les  consciences  dcs  citoyens,  quels 
que  soient  leurs  cultes  divers,  comme  un  droit  su- 
pericur  de  s’imposer  lui-meme  pour  chef  ou  Pape 
de  tous  ceux  qui  ont  unc  conviction  religieusc  ct 
qui  professent  dcs  dogmes  publiquement  cxprinies. 

Or,  comme  les  catholiques  forment  I’immense 
raajorite  de  la  nation  fran^aisc,  e’est  done  aux  ca- 
tlioliques  que  scrait  imposee  cettc  servitude  de  re- 
connaitre  I’Etat  comme  le  chef  de  leur  religion, 
comme  le  centre  de  toutes  leurs  relations  inlimes, 
dans  la  confusion  de  tous  les  dogmes  les  plus  con- 
tradictoires  dans  I’unite  d’un  Etat  pantheistique, 
et  necessairement  A I’exclusion  de  I’unite  papalc, 
base  essentielle  de  leurs  propres  croyances.  Ce  se- 
rait  done  aufond  et  par  voie  indirecte  amener  peu 
k peu  la  renonciation  des  catholiques  a la  foi  qu’ils 
doivent  gardcr  envers  la  chaire  rie  S.  Pierre,  ct  a la 
parfaite  integrite  de  leurs  dogmes  cxclusifs.  Ce  se- 
rait  I’element  herdtique  du  pautbeisme  introduit 
habilement  dansleccBur  de  I’Eglise  catlioliquc  dc 
France,  sous  le  principc  mal  explique  de  la  liberte 
dcs  cultes.  Le  pouvoir  aurait  done  ddnature  et  al- 
tcre  tout  le  sens  de  la  liberte  constitutionnellc  des 
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culles  ; ct  au  Iku  de  concevoir  ce  priocipe  commc 
la  barri^rc  infrancliissable  du  sanctuairc  de  cha- 
que  conscience  individiielle,  comme  le  droit  ina- 
lienable ct  imprescriptible  de  cbaquc  p6re  de  fa- 
mille,  il  ne  I’aurait  acceplc  ct  eptendu  que  cotnme 
un  devoir  de  I’Elat  de  centraliser  lui-meme  tpus 
les  cultes,  par  la  confusion  des  dogmes,  comme  de- 
voir de  substiliier  le  panth6isme  gouverpement^il 
aux  droits  do  toiites  les  consciences  catholiques. 
Telle  est  la  conclusion  fatale  qu’on  doit  tirer  de  la 
raarche  suiviepar  I’Etat  dans  le  domaine  de  la  re- 
ligion, et  dans  ses  rapports  avec  les  catholiques, 
Ainsi  s’est  forme  en  France,  depuis  dix-sept  ans, 
un  syst^mc  religieux  nouveau,  qui  est  la  refonte  de 
toutes  les  religions,  catholique,  chretienaes,  pro- 
testantes,  juivc,  ou  le  deplacement  de  toutes  leurs 
bases,  dans  le  centre  unitaire  d’un  ministre  de  tous 
les  cultes.  Ce  ministre  represente  I’fitat  seul  libre 
dans  son  action  souveraine  sur  toutes  les  religions, 
au  nom  du  principe  de  la  libertd  des  cultes  traos- 
form6  en  un  dogme  social.  ,Or  ce  systeme  qu’on 
veut  imposcr  aux  catholiques  eat  impie  et  immoral, 
absurde  et  scandaleux,  e’est  le  plus  hideux  pan- 
theisme  sc  dcveloppant  sous  la  direction  de  I’l^tat 
au  milieu  d’unc  nation  toute  catholique  : et  en  lui 
s’enferment,  comme  consequences  qui  sortiront  pins 
tard,  I’ojqircssion  de  toutes  religions,  la  ruinc  de 
toute  morale,  la  servitude  de  toutes  consciences,  la 
negation  de  tous  droits  civils  et  politiques,  I’liumi- 
liation  de  tous  sentiments  genereux  ct  I’abaisse- 
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mpcit  dfi  la  digqltie  humainc  dans  la  honte  et  la 
servitude  d’un  pouvoir  sans  Dieu,  sans  foi,  sans 
consciexijce. 

Vollji  la  posltioa  faitale  qu’a  prise  le  gouvernement 
dans  rapports  av^c  la  religion  cathollque  de  la 
nation  fran^aise.  11  a prls  le  principe  de  la  libertd 
des  jcjultes  dans  le  sens  dpgmatique  et  k son  seul 
profit,  ponr  appuyer  son  systeme  de  guerre  centre 
le  Catholicism e;  et  il  a confisqud  aux  citoyens  tous 
les  benefices  de  la  liberie  civile  et  politique  des  cub 
tes  qne  la  Charte  leur  a reconnus  comme  un  droit 
humain,  comme  le  droit  social  des  societes  moder- 
nes  civdisees.  Le  principe  dogmatigue  des  cultes,  il 
I’applique  tous  les  jours  et  ie  tourne  conlre  la  reli- 
gion cathoiique.  Il  se  dit  la  plus  haute  expression 
de  la  fed  religieuse  des  Fran^ais,  car  il  donne  des 
eveques  aux  catboHques,  des  maitres  k leurs  en- 
fants ; il  dirige  Tepiscopat,  le  soumet  a son  action 
centraie;  il  en  dtend  ou  en  resserre,  comme  ille 
veut, le  cercle  des  attributions  particuli^res ; ille 
contient  toujours  sous  le  principe  dogmatique  de 
la  liberate  des  cultes ; 41  enseigne  dans  tous  les  col- 
leges au  nom  de  ce  meme  principe.  De  sorte  que 
tout  ce  qui  depend  de  lui,  e'est  k dire  I’Eglise  de 
France,  et  toutes  les  families  catlioliques,  ne  peu- 
vent  etres  litres  que  dans  la  mesure  qu  il  veut  leur 
donner,  en  expliquant  lui  seul  et  au  profit  de  son 
autcrUe  supi’^c  le  principe  de  la  liberte  des  cul- 
tes ; comme  si  ce  princij)e  n’avait  ete  proclamc  (pie 
pour  le  goitvernemebt  alin  qu’il  le  toiirnat  contre 
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tous  Ics  droits  dcs  citoyens.  La  Charte  a done  ete 
faite  pour  le  pouvoir  centre  la  nation,  et  non  pas 
pour  la  nation  contre  les  exeds  du  pouvoir  : on  le 
croirait,  si  on  ne  savait  que  la  Charte  n’a  pas  ete 
octroyee  par  la  royaute,  mais  imposSe  & cette  royaatd 
comme  raison  et  condition  de  son  existence.  A-t-«ll« 
done  pour  but  de  faire  opprimer  les  citoyens  catho> 
liques  par  un  pouvoir  athee  ou  pantbeiste,  ou  biea 
de  degager  leurs  consciences  de  toute  entrave  et 
d’assurer  leur  liberte  d’apr^  le  sens  naturel  du 
principe  de  la  liberte  civile  des  cultes : et  qaand 
elle  dit : Chacun  professe  sa  religion  avec  une  pteine 
usEKT^  et  obtient  pour  ton  culte  une  Sgale  paoTBcnoN, 
faut-il  entendre  par  li,  comme  le  pratique  le  gou- 
vernement,  que  Chaeun  soumet  sa  religion  et  sa 
conscience  d la  pleine  LiBERii  du  pouvoir  ministeriel, 
et  obtient  pour  son  culte  une  egale  oppression? 

S VI.  Qae  le  gallicanisme  des  dvSques  de  France  a favorisd  le 
le  panth^isme  de  l'£tat  et  prodnit  rh^rdsie  du  laicisme. 

Qui  a done  pu  determiner  I’episcopat  fran^ais  a 
entrer  de  lui-meme  dans  la  voie  si  fatale  du  gou- 
vernement,  et  k ne  reconnaitre  le  principe  de  la 
liberte  des  cultes  que  dans  le  sens  absurde  et  hdre- 
tique  que  lui  prele  un  Eltat  emporte  par  le  parti 
hostile  it  la  religion  et  it  la  liberte?  Qui  a pu  I’en- 
gager  it  s’unir  an  ministre  des  cultes,  au  ministre 
de  I’enseignement,  ii  se  soumettre  aux  articles  or- 
ganiques  repousses  par  les  papes,  ct  it  se  faire  le 
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propre  agent  d’un  pouvoir  pantheistique,  pesant 
sur  toutcsles  consciences  des  families  catholiques? 
Evidemment  cVst , comme  nous  I’avons  dit , la 
puissance  des  principes  gallicans  dont  I’episcopat 
cst  imbu  par  I’enseignement  funeste  donne  depuis 
loDgterops  au  clcrge  dans  presque  tons  les  semi- 
naires  de  France.  C’est  la  peur  de  trop  inclincr  du 
cdle  du  Saint-Siege;  c’est  la  repugnance  qu’il  a 
toujours  cue  centre  la  liberte  des  peuples ; c’est 
surtout  I’habitude  contractee  de  se  fier  au  pouvoir 
temporel  pour  conserver  d’abstirdes  pretentions 
centre  les  docteurs  remains;  c’est  le  besoin  senti 
d’avoir  toujours  le  secours  d’un  intermediate  laiquc 
entre  lui  et  la  papaute. 

Alors,  par  I’instinct  gallican  dont  il  ne  s’est  pas 
bien  rendu  compte,  et  qu’il  concilic  mal  avec  sa 
foi  religieuse,  il  n’a  pas  voulu  marcher  dans  la 
m£me  voie  que  I’^piscopat  de  Belgique.  Il  a rejete, 
et  tous  les  jours  il  rejette  et  renie  la  Gharte,  qu’il  a 
cependant  jure  d’observer  fidilement.  Tout  cst 
ainsi  devenu  contre-sens  dans  les  relations  qu’il  a 
etablies  avec  I’Etat.  Au  m^pris  de  la  Gharte,  et 
centre  les  faits  historiques  de  ce  temps,  il  accepte 
Ic  pouvoir  nouveau  comme  une  continuation  de 
celui  qui  est  tomb^  en  i83o.  Il  lui  attribue  la  pleine 
Muverainete  du  droit  divin  ou  dynastique,  et  il  me- 
connait  ainsi  les  droits  r^els  des  citoyens  catholi- 
ques, tels  que  la  Gharte  les  a proclames.  Il  s’est  unis 
volontairement  4 I’Etat  dont  il  eht  dfi  se  s^parer, 
comme  en  Belgique,  et  il  s’est  vu  force,  dans  cet 
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alliaucc  fatale  avcc  uq  pouyoir  doQl  les  senti- 
Diesta  d’fiostilitd  lui  sont  pourtant  conaus,  de 
prendre  Le  principe  de  la  lib«rte  dcs  cuUes  tel  que 
ce  pouvoir,  qu’il  declare  snuverain , omnipotent, 
veut  I’expliquor  et  I’entendre  : .e’est  ainsi  que,  par 
une  forte  distraction  eaas  doute  plut6t  q,u’ioteB> 
tjonoellemenf,  naais  surtout  par  la  force  de  son 
gallicanisnae  et  de  ea  r^pu^oance  pour  lea  libettea 
social ea,  il  a dtd  eopduit  a reconnaiitre  le  principe  de 
la  libertedes  cultes  dans  le  sens  dogmatique  et  dob 
pas  dans  le  sens  politique.  Et  e’est  par  Ik  que  la  [dus 
degofitaote  beresie,  cellc  du  laicisme,  s’est  implantee 
dans  i’Etat  gourerueineotal  et  dans  reaseigaemeat 
universitaire,  et  qu’il  s’y  cache  et  s’y  abrite  .de  k 
bainc  des  peuples  sous  la  protection  et  le  cowrert 
de  I’episcopat  branaais. 

Le  pouToir  ue  |Cn  anbt  i83o  ne  se  prd&ente  done 
aujourd’bu)  sous  ces  coulpurs  bideusea  de  Ir’a* 
tbeisme  que  par  ccla  nerue  qu’ii  a troiure  appui 
dans  noire  episc^>at  seduit  et  abuad.  Entre  I’Etfit 
actue)  ct  r^iscopat , qui  tous  dnux  cenieot  la 
Cbartc,  ii  jr  a comme  une  alliaAce  mon^ueuse, 
dont  I’bistoire  n’offre  pas  d’eaemple.  L’Etat  a im- 
pose, au  nom  de  Ja  pbalo^tOpbiie  irrobgieuse.de  notre 
epoque,  son  principe  4ogimtique  .de  la  bberte  .des 
cultes,  ct  Tepiscopat  galboan  I’a  acnepfke  on  aesau- 
mctlant  au  uiioistcc  des  tHilms,  qui  ,en  eat  I’expces.- 
sion  vivaotc-  C’est  ainsi  que  nos  nv«4quc$,  par  la 
pen  to  de  leurgallicanisnae,  dont  rk  nc  xYOulaientpas 
se  departir,  fpnt  aniencs  a iui,poscr  aut^.calLuliques 
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fiynViJ.is  la  coxifusioa  politique  ties  culles,  ou  l<j 
luepris  des  dogmes  de  riiglise,  bien  quc  cc  soil 
tin  principe  d’hercsie ; et  c’cst  ainsi  qu’ils  etablis- 
seutj  au  lieu  de  la  liberte  d’caseigncment,  une  ser- 
vitude avjlissaute  dans  I'^ucatiun  de  la  jeunesse. 
De  Id  £st  vcnu  ce  rationalisme,  eel  atkeisme,  qui 
se  propage  partout,  et  qui  doit  produire  kt  perte  de 
plusieurs  generations  dp  la  France. 

C’est  le  gallicanisiue  . episcopal  qui  engendre  tuns 
CCS  inaux,  arnc  le  sebisme  doat  on  presseqt  la  venue. 
II  est  done  vrai  de  dire  ici  que  Ics  dernieres  conse- 
quences du  gallicanisnie,  si  justement  eondamne 
paries  constitutions  papajes,  qi^ent  d’eUes-memes 
directeoient  d I’atbeisine  et  d i’abrutissemeot  dcs 
peuplcs. 

Tclcst  done  le  tableau  dc  I’etat  deplorable  dans 
lequelse  trouve  notre  Fglise  de  France  depuis  i83o. 
La  liberie  qui  s’est  developpee  au  prokt  dcs  opi- 
nions Jes  plus  mauvaises,  ies  plus  jaoarcbiques,  Ics 
plus  ioipic.<!,  Ics  plus  liccncicuses,  eb  bicnl  Jes  ca- 
tkoliqucs  n’en  ont  pas  joui  pour  kurs  doctrines 
eminemment  sacialcs,  les  percs  dc  famille  cn  out 
ete  dcpouilles  pour  I’cnseignejneut  moral  de  leurs 
tils,  et  la  societe  catkolique,  si  puissante  en  France 
par  ses  masses,  n’qn  a retire  aucun  avantage  pour 
assurer  ,&qd  a,TeQk  pt  ^ bien-dtre.  Hien  plus,  le 
catkoiici^eest  opprimd  de  plus  cn  plus  par  Fldtat, 
et  qn  systdqac  tyraunique  est  ap^duiue  d eette  so- 
cicte  ckrcdicatt^  pour  cto  cbenger,  par  u«  ensei- 
gQcmeut  v^ritidde^ent  .aUi^c,  llespcit,  Ics  (trinci- 
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pes,  Ics  croyances,  Ics  habitudes  ct  les  mceurs.  ^ 
Tout  tend  aujoiird’hui  ^ detruire  la  foi  romaine  dans 
Ic  pays  de  France,  ct  on  pcut  deji  calculer  com- 
bien  d’annees  il  faut  encore  pour  que  cette  tcrrc, 
jadis  si  glorieuscment  catbolique,  echappe  au  cen- 
tre d’unite  qni  reside  dans  la  chaire  de  S.  Pierre. 

Ceci  n’est  pas  une  vaine  apprehension  d’un  esprit 
trop  ombrageux  et  Irop  inquiet ; e’est  ici  la  donnee 
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d’un  calcul  purement  mathematique. 

La  force  actuelle  d’un  episcopat,  encore  attache  ’ 
de  sentiment  k la  papaute,  tend  k s’liffaiblir  paries  * 
fdcheuses  nominations  d’erfiques  qui  sortiront  d’un  * 
pouvoir  hostile.  D’un  autre  cfltd , la  force  d’oppo-  ^ 
sition  irreligieuse  que  le  pouvoir  ddveloppe  de  plus 
en  plus  dans  les  generations  qu’il  elive , tend  it  * 
angmenter  toujours  ct  k lui  rallier  toutes  ces  gene-  ■ 
rations  nourelles.  Or,  quand  ces  deux  forces,  qui  * 
agissent  I’une  contre  I’autrc,  auront  subi  les  con-  ' 
ditioDS  de  leurs  lois  respectives , I’une  en  dimi-  t 
nuant  toujours,  I’autre  en  augmentant  sans  cesse,  ■ 
il  y aura  un  point  oil  elles  se  feront  equilibre ; et 
peut-etre  sommes-nous  dej^i  arrives  k ce  point.  f 
Mais  lorsque  la  premiere  de  ces  deux  forces  aura 
atteint  ce  terme,  elle  sera  epuisee,  et  alors  entrai-  * 
nee  ou  ddtruite  par  la  predominance  de  la  seconde,  • 
qui  suivra  sans  resistance  son  mouvement  accelere. 

11  est  bien  evident  qu’alors  le  moment  sera  venu 
oil  le  pouvoir  ennemi  du  catholicisme  , devenu 
maitre  de  la  conscience  des  generations,  n’aura 
plus  qu’i  vouloir  et  qu’i  dire  pour  rompre  les  der- 
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nicrs  liens  de  la  France  avec  la  Papaute;  ct  il  le 
fera  suit  en  clablissant  une  religion  gallicane  con* 
duite  par  le  chef  de  FElat,  en  ralliant  les  restes 
deconsideres  d’un  episcopal  qui  n’aura  pas  su  se 
defendrepar  la  liberie  polilique,  soil  en  consacrant 
un  palriarche  moitiechrelien,  moilieathee,  comme 
on  semble  Fenlrevoir  dans  la  pensee  du  pouvoir  ac- 
tuel  qui  en  jetle  deja  les  bases  sous  le  nom  de  pri- 
micier  de  Sainl-Denis.  Alors  nous  verrons  se  re- 
nouveler  les  tristes  exemples  de  TAngleterre,  de  la 
Suede  et  de  Fancien  Oiient.  Alors  les  masses  seront 
eraportees  par  cctte  puissance  de  FE'at,  qui  s est 
constiluee  A la  fois  chef  dcs  cultes,  mailre  des 
consciences,  autocrate  reunissant  les  deuxpouvoirs 
fpiriluel  et  temporel.  Alors  le  peu  de  catholiques 
resles  fideles,  devenant  la  minoriie  en  France,  se- 
ront legalement  prives  de  tons  leurs  droils.  Ils  se- 
ront devenus  un  peuple  d’ilotes,  et  ce  sera  en  vain 
qu’aujourd’hui  ils  auront  pousse  le  cri  d’alarme 
pour  reveiller  les  chefs  de  TEglise. 

Or  cette  position  si  facheuse,  si  deplorable,  on 

se  demande  qui  Fa  creee,  qui  Fa  prepare,  qui  Fa 

faite  aux  catholiques  de  France,  lorsqu’il  y a une 

Charte  proinulguee  en  i85o,  un  pacte  qui  a con- 

sacre  et  qui  consacre  encore  toutes  leurs  libertes, 

et  qui  garantit  leur  religion  et  leurs  families  de 

toute  tentative  funeste  de  la  part  du  pouvoir  tern- 

* 

porel?  Qui  done  nous  apporte  Fesclavage  quand 
nous  avons  droit  a la  meme  liberte  qu’en  Belgique? 
Ilelas!  nous  repondons  avec  une^douleur  extreme 
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^iii  t^moigrte  iei  ties  osp4ranc<*s  que  rious  avions  > 
fondeesstir  nos clfcfsrclfgieux,et  nous  disons  : t l.a  ( 
t cause  do  notre  sotvitudo,-  c’Cst  i’aecofd  funestc  de  j 

* leplscOjint  f#an<;»is  aVeC  iin  pouvoir  poltiiqtic  qui  i 

# devietit  athee  pa?  celi  seiil  qu’avcc  son  ptirlcipe 

* bdr^riique  de  fa  Hberld  dog?natique  des  cttltes  on  ; 

« I’a  laiss^  s'kit?odBlre  dans  I’Eglise  it  dins  los  fa-  | 
( fnitics  eath'jlfques.  La  cause  de  tioa  dotiledh  ( 
» rotifaifi  de  la  Charte  et  le  m^pris  des  a?rfricntS.  , 
t La  cause  de  6ot?e  se?THade  csf  due  A cettc  ceri-  . 

t tradition  perpetUelle  de  la  condUhe  de  nos  plus  3 

• rcn^rables  4vfeqifcs  avCc  Ics  principea  dP  la  }tti-  ^ 

t tice  et  de  fa  logique. » j;»i  .ii«aw»  ^ 

S Vll.  Des  rapports  de  Rome  avec  Ic  gouverncment  Fran^als.  ^ 

1 

4 

Mais  Ic*  causes  de  nOs  malhedrs  actuels,  les  rat- 
tons  dc  I’asserVissement  deS  families  ne  tienntnt  j 
pas  uniquement  du  gallicanistde  et  de  la  faiblessc  | 
d’un  episcopat  qui  t'est  laisse  absorber  pa?  le  pou-  | 
Toir  ber^tique  et  quij  sans  s’en  doUtcr,  a acceple  It  , 
prineipe  dogmatique  de  la  liberty  des  cultes  et  pro- 
tege reoseignetncHt  ratiohaliste  des  families  catho- 
liques;  II  y a eil  aussi  une  atitte  cause  concomi- 
tante  qui  a puissamment  aid6  k maintenir  I’episcopat 
dans  cette  fauste  ligne  de  I'union  de  I’figliSe  avec  un 
£tat  sans  foi  ni  dogtne.  Idi  je  m’arrfite  par  un  sen- 
fiment  de  respect,  et  pa?  de  hautes  convenances. 
Dois-je  faireconpaiirc  i Vorai  SAiitTfirf  tout  le  fond 
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dpspcnsdcs  dcs  cafhoUqnes  do  France?  Et  ncsuts-jc 
pas  commc  oblfgd  de  me  faire  et  de  ne  pas  considc- 
rcr  les  questinris  qiii  sfe  trailent  dans  I’brdre  Ic  plus 
6IeTe  et  le  itioins  accessible  aui  regards  des  liommes. 
Mais  je  ne  sais  quelle  roix  me  crie  au  fond  du  Cceur 
qae'rien  ne  dbit  6tre  dissimule  en  presence  du  mal 
qni  Tloas  ddrore  et  du  danger  plus  grand  qui  iious 
menace;  ce  n’est  paS  lorsqu’un  sehtiment  gdndral 
fait  craihdrc  la  destruction  du  catliolicisine  en 
France  et  Finvaaioil  d’un  schisme  prochain  d’atec 
Rorat,  ce  n'dst  pas  dans  ces  fiibments  decriseef  d’a- 
larme  qu’il  fautcathcr  lavdritd  duChef  suprdiiiede 
I’Eglise  3 qui  Dieu  a dobtid  tons  leS  tridyens  de  saii- 
Ter  la  foi  des  catholiques  qui  imploreiit  Son  assis- 
tance. C*est  done  ^6'hr  tnol  un  devoir  de  Vous  dire 
dans  I’atfitude  dc  la  pliiS  respectueiise  sournission 
qilelle  cst  cetie  autre  cause  puissante  de  nos  iiial- 
heurs,  afiti  que  Vot're  SXikitEtE  p'uisse  bieri  fcoiiriai- 
tre  les  dbtileurs  et  en  ttlSme  teibps  les  espdfances 
de  Salut  que  je  suis  vend  lui  exposer  de  la  part  dc 
tant  de  families  catholiques  qui  ont  accueilli  avec 
transport  son  av^nement  3 la  chaire  de  S.  Pierre. 

Ce  n’est  done  qu’avec  crainte  et  treinblant  que 
je  me  hasatde  3 Yous  dire,  Tres  Saint  E£re,  que  la 
fJeheuse  ligne  SuiVie  depuis  i83d  paf  nos  ev^ques 
de  Fiance  a dtd  pidtfet  sccbndde  que  desapprouVee 
Sous  le  dernier  pbhlificat  qiii  H precede  le  V6trc. 
Quelqiie  illustre  qu’il  ait  ete  sous  tant  de  rapports, 
quelque  avantageut  <l(f’il  ait  parii  poiir  les  Eglises 
du  rnoildc,  il  rl’a  point  dtd  favorable  3 la  liberte  de 
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iTglisc  de  France;  car  celte  Eglise  a constammcnt  ] 
deperi  pendant  Ics  seize  annees  de  cetle  epoque.  „ 
Le  pouvoir  alliee  a grand!,  et  les  generations  de  la  < 
France  ont  pu  etre  fortement  penctrdcs  des  plus  i 
faux  principes  par  un  enscignement  rationaliste  ct  gj 
pernicieux  qui  n’a  jamais  6t^  condamne.  11  scm-  g 
blerait  done  que  le  dernier  pontificat  ait  plutOt  , 
contrarie  que  favorisi  les  efforts  des  calholiques 
fran^ais  pour  la  liberte  de  leur  religion.  II  scmble-  , 
rail  que  cette  Eglise,  partie  si  importance  du  trou-  , 
pcau  de  Jesus  Christ,  ait  ete  delaissee  et  oubli^c  au  , 
milieu  (les  grandes  preoccupations  de  la  papaute  , 
et  comme  abandon  nee  aux  loups  qui  chercliaient  ^ 
i la  d(jvorer.  j 

II  y a eu  mfime  comme  une  espice  d’inconsi-  j 
quence  dans  la  conduite  que  la  cour  de  Home  a , 
tenue  k I’egard  des  catboliques  fran^ais.  C’est  ^ 
ainsi  qu’clle  permettait  et  autorisait  le  serment  , 
^ faire  i la  Cliarte  de  i83o  par  les  6v6ques,  le  ^ 
clerge  et  les  fiddles,  c’est  k dire  qu’elle  ne  s’opposait  ^ 
pas  k ce  que  les  citoyens  catboliques  comme  les 
autres  citoyens  rcclamassent  leurs  droits  de  souve-  | 
rainete  et  d’indepcndance  a I’egard  d’un  pouvoir  , 
politique  fond4  en  debors  de  tous  les  cultcs,  et  ce 
qu’ils  defendissent  leur  religion  et  leurs  families  au 
nom  d’une  Cbarte  constitutionnelle  qui  ^tait  accep- 
tee  et  jurce  par  le  pouvoir  nouveau  et  par  toute  la 
nation  fran^aise. 

Et  cependant  la  cour  de  Rome  agissait  en  meme 
temps  dans  une  ligne  toute  contraire  aux  principes 
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df  la  Charte  dont  die  autorisait  la  prestation  du 
sermcnt.  Elle  ecoutait  favorablement  les  proposi- 
tions du  gouvernement  francais,  qui  s’etait  consti- 
tue  athee  sous  le  principe  de  I’indifferentisme  ou 
de  legalile  morale  des  religions,  et  elle  I’accueillait 
comme  pouvoir  religieux  et  catholique,  quoiqu’il 
sc  declarat  non  pas  seulement  protecteur  des  cultcs 
divers,  mais  encore  oppresseur  de  toutes  les  cons- 
ciences, ennemi  de  la  liberte  de  I’Eglise,  monopo- 
Icur  de  I’cnseigncment  et  persecutcur  habile  de  la 
foi  des  families  catholiques.  Elle  semblait  I’aider 
a briser  la  Charte  meme,  fondenient  d’un  gouver- 
Dcment  de  liberte,  et  k sortir  des  barrieres  fonda- 
mcntales  de  cc  pacte  social,  qui  est  la  sauvegarde 
dcs  droits  de  I’Eglise  de  France  et  de  la  conscience 
des  peres  de  famille.  Elle  ne  tenait  aucun  compte 
du  changement  de  droit  public  et  d’institutions 
qu’avait  subi  le  pays  de  France.  Elle  reconnaissait 
publiquemcnt  les  droits  presents  d’un  roi  tres  dire- 
tien  dans  un  roi  qui  doit  etre  consliliUionm  l,  puis- 
qu’il  a jure  de  maintenir  I’independance  absolue 
de  chaque  cultc  et  de  ne  pas  porter  la  main  sur 
I’Eglise,  proclamee  libre  au  nom  des  principes  de 
la  liberte  religieuse.  Elle  lui  laissait  prendre  uii 
droit  immense  sur  la  conscience  des  catholiques, 
puisqu’elle  reconnaissait  le  Concordat,  quand  la 
Charte  a frappe  le  nouveau  pouvoir  de  toute  in- 
terdiction en  matiere  religieuse. 

Ainsi  tout  semblait  contradictoire  dans  la  double 
ligne  que  suivait  la  cour  de  Rome  dans  ses  rap- 
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ports  avec  le  nouveau  gouvernement  de  la  France.  ^ 
Si  d’un  c6te  elle  autorisait  pour  les  catholiques  la  < 
prcstatioD  du  serment^  la  Charte  de  i83o,ce  qui  i 
entraine  necessaircment  la  separation  de  I’figlise  a 
d’avec  un  pouvoir  qui  n’existait  que  sous  la  condi-  i 
tion  csscntielle  de  respecter  les  droits  des  catholi-  i 
ques  au  nom  du  principe  dc  la  liberie  des  culles  ; i 

d’un  autre  c6te  elle  dispensait  le  pouvoir,  qui  se  j 

posait  comme  atliee  par  le  nouveau  principe  de  I’e-  i 
galitc  morale  des  religions,  de  rcxeculion  de  tons  i 
les  serments  qu’il  avail  pretes  A la  Charle  ; elle  de-  ^ 
truisait  la  force  et  la  validite  des  solennels  engage-  i 
inents  d I’abri  desquels  la  religion  devait  prosperer  ii 
par  la  franclie  liberte  des  cultes  et  par  la  non  in-  i 
tervention  de  I’Klat  dans  la  conscience  des  callio-  i 
liquesjellcunissait  I’Eglise  de  France  avec  le  pouvoir 
alhee  et  heretique  qui  la  ruine  et  clierche  i la  de-  i 
truire.  La  tour  de  Rome  acoordait  done  d'unemain  i 
ce  qu’tlle  refusait  de  I’autre,  la  liberte  aux  catholi-  1 
ques  et  aux  peres  de  famille.  File  reconaaissait  le  i 
droit  constitutionnel  des  Fran^ais  en  concourant 
au  renversement  de  ce  droit,  dans  ses  rapports  i 
avec  la  France ; et  elle  n’agissait  ainsi  que  par  I'i- 
gnorance  ou  elle  etait  du  veritable  etat  des  choscs 
en  France,  et  de  la  tendance  heretique  et  impie 
d’un  pouvoir  politique  qui  reclamait  le  principe 
dogmalique  de  I’egalite  des  cultes,  en  deniant  la 
liberte  de  conseience  aux  catholiques.  Elle  n’en- 
tendait  que  le  gouvernement  francais  qui  lui  dissi- 
inulail  ses  projets  de  detruire  par  elle  la  Charte  et 
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loutes  Ics  li^rtes,  pendant  que  I’^piscopat  francais, 
qui  eOt  dtt  Tioatruire  dece  qui  secouyait  dabs  I’oni- 
]>re,  gardait  A cet  egard  le  plus  inconcevable  silence. 

Les  rcsullats  do  cette  double  conduite  ont  e(<i 
de  priver  reellement  ks  catholiques  de  France  dc 
la  liberte  qui  leur  avait  ete  reconnue  par  le  pacle 
fondamental,  et  de  les  liner,  conune  dcs  parias  qui 
p’oDt  aucun  droit  public  pour  eux,  ii  un  pouvoir 
fort,  qui  s’est  applique  ^ cunfundre  tous  les  cultes 
dans  sa  propre  et  supreme  unite  laique,  et  a sub* 
stituer  partout,  en  trompant  le  Pape  et  les  eveques, 
le  funeste  rationalismc  uoirersitaire  au  catholi- 
cisme  des  families. 

Ainsi  les  catholiques,  ^ qui  oi)  avait  enleve 
en  i83o  les  benehces  une  religion  d’Etat,  pro- 
lessee  publiquement  par  I’ancien  gouveroement , 
perdaient  aussi  les  avaotages  du  principe  de  la 
liberte  des  cultes  introduit  par  les  evenements 
de  i85o,  puisque  le  nouveau  gouverpement,  avee 
le  consentement  des  eveques,  gardait  pour  lul  le 
faux  principe  de  legalite  morale  des  cultes,  en  re- 
fusant  aux  catholiques  tous  les  benefices  dc  la  li* 
berte  de  leur  culte  et  en  lour  imposant  toutes  les 
conditions  les  plus  opfuressives  pour  leur  religion  et 
pour  I’enseignement  de  leurs  enfants. 

La  continuation  du  Concordat  au  profit  de  cc 
pouvoir  irregulicr  ct  systematiquement  athcc  a etc 
le  commencement  de  cette  espice  de  refus  de  la 
liberte  constitutionnelle  fait  par  la  cour  dc  Horne 
aux  catholiques  de  France. 
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Nous  avons  deja  mis  sous  les  yeux  de  Votre 
Saintete  les  preuves  de  I’incompatibilite  du  Con-  ^ 
cordatavec  le  pacte  social  de  la  Chartc.  L’un  nic  ce  ' 
quc  I’autre  affirme,  ou  affirme  ce  que  I’autre  nie.  i 
L’un  permet  au  pouvoir  d’intervenir  dans  la  reli-  « 
gion,  et  par  consequent  lui  donne  Ic  droit  de  choi.dr 
et  de  nommer  les  evequcs  des  calholiques;  I’autre  'J 
lui  defend  d’intervenir  dans  la  religion,  et  par  con-  i 
sequent  lui  refuse  tout  moyen  de  choisir  et  de  t 

nommer  les  eveques  des  calholiques.  II  y a cnlre  j 

eux  tout  I’abime  qui  separe  la  verile  du  mensongc,  c 
I’aflirmation  de  la  negation,  la  lumiere  des  tene-  i 
bres.  Or  le  dernier  pontifical  a chcrche  i accordcr  i 
I’un  et  I’autre.  11  a permis  d’cxccuter  la  Chartc  ct  s 
d’y  preter  serment,  et  en  m^me  temps,  en  laissant  j 
le  Concordat  au  pouvoir,  il  a autorise  la  violation  j 
de  la  Charte  et  a semble  permettre  de  ne  tenir  au-  » 
cun  compte  des  formes  politiques;  il  a permis  aux  j 
catholiques  de  defendre  la  liberte  religieuse,  et  il  j 
a permis  au  pouvoir  de  la  detruire  ouvertement  cn  j 
lui  pretant  le  moyen  du  Concordat.  i 

Dc  plus,  ce  pontifical  comptait  au  centre  de  la  | 
chretiente  un  pretendu  representant  de  ce  roi,  qui  | 
ne  peut  se  dire  tr^s  chretien  sans  violer  la  Charte,  , 
ct  qui,  m6me  en  dehors  de  la  Charte,  ne  peut  | 
I’ctre  aujourd’hui  qu’il  applique  le  principe  here- 
lique  de  la  libette  dogmatique  des  cultes.  Eome 
consentait  A trailer  avec  ce  ministre  inconstitution- 
ncl  pour  toutes  les  affaires  religieuses  dc  la  France, 
ce  qui  ctait  un  formcl  dementi  donne  a la  Charte, 
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a laquellc  elle  pcrmcUait  aux  cvequos  et  aiix  catho- 
liqiics  de  pretrr  sernicnt  de  fiJelite  cl  d’obcissaiicc. 
C etait  done  clianf;er  Ics  bases  et  la  raison  d’exis- 
tcnce  d(i  nouveau  pouvoir,  qui  avail  pourtant  jure 
de  respecter  les  conditions  qui  lui  avaieiU  ete  im- 
posees  par  le  pacte  social;  e’etait sembler legitinier 
leparjure  des  ministres  de  ce  pouvoir  aux  yeux  de 
la  nation  opprimee,  et  les  autoriser  a cnlever  aux 
catholiques  le  droit  d’invoquer  leur  liberte  garanlie 
par  cette  Charte  ; c’elait  comme  faciliter  au  gouver- 
nement,  evidemment  athee,  tous  les  moyens  de 
detruire  le  syst^me  de  defense  des  catholiques; 
c etait  ^ peu  pres  prendre  parti  centre  les  propres 
fideles  de  I’Eglise  en  les  privant  de  tous  leurs  droits 
politiques,  qu’ils  ne  reclament  que  pour  mieux 
conserver  I’honneur  de  leur  religion,  I’objet  de  tous 
leurs  efforts. 

Ainsi,  de  concessions  en  concessions,  faites  A un 
pouvoir  A qui  la  Charte  defend  de  se  meler  de  la 
religion  comme  de  I’enseignement  des  catholiques, 
le  dernier  pontilicat  en  est  venu  A donner,  A cc 
pouvoir  sans  foi  ni  dogmes,  le  droit  de  fonder,  sous 
le  nom  de  primicier  de  Saint-Denis  , un  patriarcat 
national  qui  doit  un  jour  etre  tourne  contre  le 
Saint-Siege,  et  constituer  une  Eglise  gallicane  se- 
paree  de  la  communion  romaine.  Ce  dernier  acte 
de  condescendance  envers  un  despotisme  athee 
brise  les  derniers  restes  des  droits  et  des  esperances 
des  catholiques ; e’est  comme  un  dernier  coup  de 
massue  portee  contre  la  liberte  de  notre  religion. 
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fonlre  nos  nouvelles  institutions  et  contre  tous  les 
oH’orts  que  nous  teutons  pour  eehapper  au  schisine 
(pii  nous  menace.  Et  si  mallicureusement  les  bases 
ilonnees  ^ ce  pouvoir  hostile  A la  foi  romainc  tien- 
nent  A rccevoir  leur  execution,  il  ri’y  a plus  de 
Charlc  en  Fraric«‘,  plus  de  libcrte  religieuse,  plus 
de  droits  pour  les  catholiqucs;  il  n’y  a plus  autre 
chose  qu*un  pouvoir,  despotiquement  athee,  qui 
Iriomphe  des  catholiques  par  le  secours  avcugle  de 
la  papstutd,  et  par  le  secours  d*un  episcopal  dont 
le  personnel  lui  apparlient  de}d  entierement. 

Dois-je  parler  ici,  bien  que  ce  soil  avee  des  sen- 
timents de  la  douleur  la  plus  respectueusc,  de  ces 
autres  gages  de  protection  muette  que  la  cour  de 
Home  a donnes  au  pouvoir  politique  qui  asservit 
en  France,  au  mepris  de  la  Charte,  TEglise  et  les 
families  catholiques?  Dois-je  appeler  Vdtre  haute 
attention  sur  le'ialence  gardd  par  le  dernier  ponti- 
licat,  au  sujet  de  Icxecution  publique  de  ces  arti- 
cles organiques  qui  ont  ele  si  fortement  r^prouvds 
par  Pie  Yil,  de  sainte  memoire,  et  qui  tiennedt  I’E- 
glise  k TEtat  athee^  quand  la  Charte  a dairement 
separe  I’Eglise  d’avec  TEtat.  Ces  articles  ont  ^td 
detruits  virtueliement,  legalemenl  par  la  Charte, 
reprouves  dogmatiquement  par  le  Saint-Siege,  et 
ainsi  rejctes  par  le  bon  sens  et  par  la  foi  catholi- 
que.  Les  dv^ques  le  savent  et  le  reconnaissent;  mais 
ils  ont  continue  k les  mettre  k execution  pour  ne 
pas  dseplaire  au  pouvoir  politique  qui  les  a nommes 
sous  cettc  tadte  condition.  Pourlant  Rome  de  hb- 
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Ire  tiiiips  s’est  Uie  a ci  t cgarcl,  iiialgre  les  lecla- 
niations  publi\jiies  des  catboliqite?.  Rome  a clone 
scmble  autoriser  ces  aiticles  organiques  sous  le 
dernier  pontifical  par  une  approbation  tacite,  con- 
trairement  k la  reprobation  de  Pie  YII,  et  contrai- 
rement  J la  Charte  elle-meme. 

Parlerai-je  de  Texistence  de  ce  ministre  dea  cul- 
tes,  qui  eat  derenu  en  France  le  Pape  laique  de 
nos  eveques,  ct  qui  les  absorbe  et  lea  annikile 
eux-memes  par  la  correapondance  eiiorme  et  se- 
crete qu’il  les  oblige  d’cntretenir  avec  lui.  La  Charte 
et  la  religion  condamnent  egalement  I’existence, 
dans  un  gouvernement  rdgulier  et  constitutionnel, 
d’un  pareii  miniature  qui  se  fait  le  centre  de  tons 
les  cultes,  le  point  unique  d’ou  partent  et  oili  re- 
tournent  toutes  lea  relations  religieusea,  le  lien  de 
Tathcisme  avec  le  catholicisnoe?  Et  Rome  a’est  en- 
core tue  k cet  egard,  malgrd  les  mille  avertisae- 
ments  des  catholiques.  Elle  revolt  toujoiirs  de  ee 
mSme  ministre  des  cultes,  et  par  son  agent  I’am- 
bassadeur  de  France,  des  communications  et  dea 
propositions  qui  touchent  i I’ordre  rcligieux  que  la 
Charte  repousse  comme  inconciliables  avec  le 
droit  qu’clle  a cree  pour  la  liberte  de  catholiques. 

Parlerai-je  de  cc  minlstere  d’enseignement  pu- 
blic qui  pese  sur  toutes  les  families  , et  qui  dl6ve 
nos  enfants  en  dehors  de  tons  les  cubes  pour  n« 
leur  enseigner  que  le  pur  rationalisme,  source  im- 
pure qui  doit  consequemment  produire  tons  les  d4- 
sordres  les  plus  affligcants  dans  I’Eglise  de  Jesus- 
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Christ,  ct  changer  les  croyances  ct  Ics  moeurs  ile 
toute  line  nation  catholique.  lit  malgie  les  recla- 
mations qui  sont  sorties  du  sein  dcs  families,  et  q”i 
ont  meme  iin  moim nt  agite  en  Fiance  lepiscojiat 
lie  a I’litat,  Rome  s’est  tu,  ct  n’a  pas  moins  conti- 
nue de  soutenir  publiquement  le  pouvoir  irregulicr 
et  despotique  qui  brisait  la  Charte  et  asservissait  les 
families  catboliques  d Taction  demoralisatrice  d’un 
pared  enseignement. 

Ce  sont  Id  des  fails  patents,  connus  de  la  France 
et  de  TEurope,  qui  deconcertent  les  catholiques 
blesses  dans  leur  foi,  dans  leur  conscience,  dans 
leurs  droits,  et  qui  desesperent  les  peres  de  famille 
qui  n’ont  trouve  d’appui  jusqu’iciuulle  part,  ni  dans 
I’episcopat  ni  dans  la  papaute.  Avons-nous  tort  dc 
deplorer  ces  fails  publics  et  d’exprimer  toutes  nos 
doulcurs  dans  toute  la  franchise  de  notre  caraelerc? 
Ou  en  serions-nous  reduits  si  nous  n’avions  pas  cru 
voir  dans  Texaltation  de  Votre  Saintet^  la  preuve 
de  la  mis^ricorde  de  Dieu  d Tegard  de  la  France? 
Gar  tout  nous  dit  qu’il  pous  a cte  donne  un  grand 
Pape  qui  aime  sincerement  la  vraie  liberte.  Tout 
nous  fait  esperer  qu’il  relevera  Thonneur  de  noti  e 
Eglise  si  profondement  humiliee  dans  notre  patrie, 
et  qiTil  travaillera  efficacement  d nous  degager  nous 
et  nos  families  de  la  servitude  qu’un  pouvoir  athee 
fait  peser  sur  nous,  par  Tasservissement  de  notre 
propre  episcopal,  par  le  monopole  de  Tenseignement 
au  detriment  de  tons  nos  enfants. 

II  dtait  done  de  notre  devoir  de  Vous  exposer  ces 
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fails,  ignores  peut-etre  de  Votre  Saintete,  ct  do 
Yous  les  signaler  comme  une  des  causes  de  celte 
oppression  religieuse  qui  pese  sur  les  catholiques 
de  France  depuis  plus  de  seize  annees.  Le  mal  vieiit 
done  de  ce  que  la  papaute  circonvenuc  el  trompee 
a meconnu  I’esprit  de  la  Cliarte  de  i85o,  etqu’apres 
avoir  autorise  les  Franfais  i s’attacher  A leur  pacte 
social  par  les  Hens  de  seroients  redoutables,  elle 
s’est  laissee  entrainer,  par  les  ruses  d’ennemis 
caches,  k seconder  en  France  le  pouvoir  politique 
qui  marche  dans  une  funeste  voie  au  despotisme, 
a I’athcisme,  it  Fiininoralitc , au  parjure  et  au 
schisme. 

Le  mal  vient  des  fdcheux  et  faux  rapports  qui 
ont  ete  fails  au  dernier  pontifical  par  un  pouvoir 
qui  se  disait  trfes  chretien  pour  niieux  echapper  aux 
obligations  de  la  Charte,  pour  mieux  refuser  aux 
catholiques  la  liberte  religieuse  a laquelle  ils  ont 
droit,  pour  mieux  dominer  la  conscience  des  peo- 
ples catholiques. 

Le  mal  vient  de  ce  que,  d’un  c6te,  Rome  rccon- 
nait  la  Charte  et  autorise  la  separation  de  I’Eglise 
d’avec  I’Etat,  comme  une  necessite  inherente  it  un 
Etat  social  qui  n’accorde  aux  catholiques  que  leur 
part  dans  les  donnees  du  principe  de  la  liherte  des 
cultes;  et  que,  de  I’autre  c6te,  Rome  repousse  la 
Charte  et  maintient  I’union  de  I’Eglise  avec  un  Etat 
athee,  sans'voir  que  e’est  li  le  moyen  de  consacrer 
la  servitude  de  I’Eglise  et  des  peres  de  famille,  dans 
tout  pays  ou  existe  le  principe  de  la  liberte  des  cultes. 
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Le  nial  vieiit  done  de  cc  que,  pendant  quo  It  s 
eatlioliqucs  se  croyant  appuycs  par  h papaiite,  dd- 
fi  ndaicnt  pacifiqucment  et  lepli  mi  nt  leurs  droits 
publics  qui  assurcnt  leur  liberte  rcligieuse  et  la  li- 
berte  de  I’enseignement  de  leurs  families,  Rome 
s’est  montree  favorable  aux  exigences  du  pouvoir 
athce,  bicn  qu’elles  soicnt  les  plus  contraires  aux 
conditions  de  son  existence,  et  qu’clie  a fait  jns- 
qu’ici  tout  ce  qu’il  faut  pour  detruire  la  Charte  en 
pretant  son  appui  contre  les  droits  constitutionnels 
des  catboliques  de  France. 

Rome,  sans  le  savoir,  agit  done  k la  fois  dans 
deux  systdmes  contradictoires  par  rapport  la 
France  : en  acceptant  la  Charte  suivant  le  voeu  des 
catboliques,  ellc  separe  en  droit  I’Hglise  du  pouvoir 
athee  ; en  refusant  de  rcconnaitre  la  Charte  suivant 
les  exigences  du  gouvernement  fran?ais,  elle  unit 
en  fait  I’figlise  cet  Etat  sans  foi  ni  culte.  Elle 
admet  done  en  mdme  temps  qu’il  y a et  qu’il  n’y  a 
];as  en  France  de  religion  d'Etat.  Elle  accorde  done 
ct  elle  refuse  en  meine  temps  la  liberte  constitu- 
tionnelle  aux  catboliques. 

Peut-on  dire  qu’elle  n’ait  pas  accordd  au  nou- 
veau pouvoir  ce  qu’il  lui  a demandd  contre  les  ca- 
tholiques,  et  qii’elle  n’ait  pas  refusd  A ccux-ci  tout 
ce  qu’ils  demandent  pour  pouvoir  d^fendre  effica- 
cement  et  au  nom  de  la  Charte  leurs  droits  contre 
le  pouvoir  athee  qui  les  opprime?  Non ; car,  malgre 
cette  Charte  de  i83o,  qui  a sdpare  impllcitement 
rfiglise  dc  I’fitat,  Rome  a tolerc  que  ce  pouvoir 
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ailice  sc  salsit  du  Concordat  pour  humilitr  les  ca- 
tlioliques  dans  leurs  chefs  religieux,  ct  pour  s’attri- 
hm  r Ic  droit  absurdc  et  aujourd’hui  rcnverse  par 
1 1 Charte  de  presenter  dcs  nominations  d’arche- 
ve  [lies  et  d’evequcs  dann  un  pays  oi'i  la  liberty  des 
tulles  a ele  proclamee  comme  un  droit  souverain 
des  citoycns,  et  ou  par  consequent  il  n’y  a aucun 
intermediaire  laiquc  cntrc  In  Pape  et  I’figlise  catho- 
liquc.  Rome  a aceeple  ces  nominations  et  a donne 
rinyesfiture  aux  sujcts  choisis  par  le  pouvoir  lai- 
que,  athee,  ennemi  de  la  libcrte  de  I’figlise;  comme 
s’il  n’y  eut  pas  de  Cliaitc  pour  les  catholiqucs  fran- 
fais  ; comme  si  cenx-ci  dus.scnt  rester  esclaves  du 
poufoir  qui  les  opprime  au  nom  de  Icur  propre 
religion;  contme  si,  parccqu’on  est  catholiquc,  on 
ne  fftt  plus  citoyen  fran^;ais,  et  qu’on  tombdt  i la 
inerci  du  gouvernement  qui  sait  le  mieux  tromper 
la  religion  des  souvcraini  Pontifes. 

Rome  a reconnu  les  droits  absurdes,  surannes 
ct  detruits  d’un  ambassadeur  qui  sc  pose  dexant 
clle  comme  le  delegue  du  roi  tres  chreticn,  quand 
ii  n’y  a plus  en  France  qu’un  roi  dont  I’aotorite  est 
resserree  dans  les  barrieres  d’une  Charte  constitu- 
tionnelle,  qui  est  obligd  de  respecter  les  droits  qui 
decoulenl  du  principe  de  la  liberte  dcs  cubes,  et  i 
qui  il  est  defendu,  sous  peine  de  decbeance,  de  se 
meler  de  la  rcbgion  des  citoyens  pour  Topprimer 
cn  y inlervenant. 

Rome  s’est  tue  siir  le  gallicanisme  actucl  des 
eveques  de  France  nomm^s  par  cc  pouvoir  irrcgn~ 
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licr.  Or  ce  gallicanisme,  qui  raltacbe  notrc  Ilglisc 
a uii  pouvoir  alhee,  cst  bien  autremcnt  honlcux  ct 
fatal  que  le  gallicanisDie  des  anciens  eveqiics  nom- 
ines  sous  unu  religion  d’etat  qui  se  serrait  trop  sans 
doute  autour  d’un  pouvoir  qui  se  disait  au  moins 
cathulique,  ct  qui  n’avait  pas  les  memes  intentions 
dc  schisme  que  celui-ci. 

Rome  s’est  tue  depuis  seize  ans  sur  le  fait  des 
articles  organiques  appliques  par  nos  ev^ques,  sur 
le  fait  dc  la  reconnaissance  d’un  ministre  des  cultes 
accepte  par  nos  eveques,  sur  I’existence  d’une  uni- 
versite  fondee  sur  la  liberte  dogmatique  des  cultes 
et  protege  par  nos  eveques,  et  sur  toutes  les  mesures 
qui  oppriment  notre  liberte  de  conscience  et  la 
liberte  de  I’cnseigncment  de  nos  enfants.  Enfin 
n’a  t-ellc  pas  depuis  i83o  toujours  donne  appui  au 
pouvoir  royal  le  plus  irregulier,  le  plus  contrairc 
aux  prescriptions  de  son  existence  constitution- 
nelle,  le  plus  contraire  aux  interets  de  I’^glise  et 
dc  la  societe  calliolique? 

Elle  n’a  pu  agir  que  par  I’ignorance  des  condi- 
tions du  nouvel  ordre  politique  existanten  France, 
par  suite  du  silence  que  tout  notre  episcopat  a garde 
a ce  sujet.  N’est-ce  done  pas  au  systeine  de  mutisme 
soutenu  par  nos  eveques  qu’il  faut  attribucr  cettc 
espece  d’inconsequence  de  la  cour  de  Rome  ? et  je 
n’entends,  tres  Saint  P^re,  appliquer  ici  ce  mot 
que  dans  son  sens  purement  logique,  sans  vouloir 
heurter  I’autorite  papale  que  je  venere  de  toutes  les 
puissances  de  mon  etre.  Mais  n’est-ce  pas  la  verite 


Digilized  by  Google 


109  — 


qiie  je  dois  Vous  dire?  car  qui  pourra  jamais  con- 
oilier  Ics  actes  du  dernier  ponlificat  par  lesquels  il 
a permis  anx  catholiques,  aux  eveques  de  France 
de  jurer  serieusrment  obeissance  i la  Charte  avec 
cettc  action  piiissante  du  Saint-Siege  qui  a seconde 
tons  les  eHorts  d’un  pouroir  atliee  qui  veut  renverser 
la  Charle  et  arracher  aux  catholiques  framjais  le 
tilre  unique  de  leurs  libertes  poliliques.  II  y a done 
dans  ces  relations  consenties  par  Rome  depuis  i83o 
comme  un  defaut  de  logique,  un  malentendu  d’in- 
tcrets,  un  desaccord  de  principes  sociaux  ; il  jr  a 
unc  double  action  toujours  contradictoirc ; il  y a 
negation  ct  affirmation  k la  fois  sur  les  droits  des 
catholiques  : d’ou  resulte  pour  I’Eglise  de  France 
une  confusion  permanente  bien  nuisible  aux  veri- 
tables  interets  de  la  liberte  du  catholicisme,  et  bien 
favorable  k I’etablissement  du  despotisme  alhee  qui 
cherchc  ^ s’im planter  en  France. 

Cette  coexistence  de  deux  mouvements  con- 
traires  dans  la  ligne  de  conduile  du  dernier  ponti- 
fical prouve  done  surabondamment  qu’on  a ignore 
il  Rome  I’etat  des  choses  du  pays  de  France,  qu’on 
n’a  pas  connu  la  nature  ni  le  jeu  des  nouvellcs 
institutions  ctablies  depuis  i85o,  ni  les  besoins 
reeds  de  ces  peoples,  ni  la  force  immense  que  le 
pacte  social  sur  lequel  I’ordre  public  a ete  fonde, 
donne  aux  catholiques  en  les  separant  moralcment 
de  tons  Hens  avec  un  pouvoir  qui  veut  les  opprimer 
ct  leur  refuser  la  liberte  civile  et  politique  de  leur 
cultc.  On  a mcconnu  toutes  les  strictes  conditions 
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inipos^es  h la  nouvelle  ro}  aule ; et  on  a cle  Irompc 
par  ce  meme  pouvoir  qu'on  a trop  ecouto,  Ou 
a trop  neglige  les  plaintcs  des  catholiques  qui  dc- 
fendaient  la  Charte ; ou  plutdt  on  a eu  tort  de  les 
repousser  constamment  par  la  crainte  mal  fondee 
qifinspiraient  toutes  les  idces  de  liberte.  On  s*est 
done  trop  prevenu  eontre  les  principes  de  Tordre 
constitutionnel  fonde  en  France  sur  les  memes 
bases  qu’en  Belgique  et  adopte  dans  tous  les  pays 
pu  la  liberte  des  cultes  est  admise  comme  prin- 
cipe  dordre  public.  Sans  doute  en  favoiisant  la 
nouvelle  djnastie  au  detriment  des  droits  des 
catholiques,  on  n’a  pas  cru  le  faire  en  privaot 
les  Francais  du  benefice  de  n etre  regis  que  par  1^ 
loi  supreme  de  la  libre  constitution  de  leur  pays, 
Cette  liberte  publique  qu'on  a permis  aux  Beiges 
ct  a tous  les  catholiques  qui  vivent  sous  une  seni- 
blable  constitution,  on  n’a  pas  pense  a la  leur  en- 
lever  veritablemcnt,  car  on  sentait  bien  qu’on  p*a 
pas  le  droit  de  leur  rclirer  cette  garaiitie  de  b ur  foi 
et  de  leur  conscience,  quand  iis  ne  la  reeJament 
que  pour  leur  propre  salut,  pour  I’lionneur  de  la 
religion  et  pour  la  gloire  de  la  papaute.  La  liberte 
de  conscience  est  un  bien  reel  pour  les  catholiques 
francais,  que  jamais  ils  ne  doivent  ^changer  eontre 
la  servitude,  meme  lorsqiie  celle-ci  se  presente 
sous  les  dehors  d’une  protection  officieuse  et  privi- 
legiee. 

Pourtant  e’est  U ce  qu’a  fait  sans  le  comprendre 
le  dernier  pontificat  pendant  seize  annees  conse- 
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cutives.  Les  catlioliques  franfais,  qui  defendaient 
la  Charte  et  leurs  droits  civils,  qui  se  servaient  de 
la  presse  pour  eclairer  Home  sur  les  projets  des  en- 
nerois  puissants  de  I’Eglise,  out  ete  peu  ecoutes  et 
souvent  signales  comme  de  dangereux  novateurs  et 
des  cnncmls  de  I’ordxe  public.  Et  on  s’est  confic 
davantage  au  poiivoir  athee  qui  se  couvrait  d’un 
z6le  hypocrite  pour  les  intdrets  de  I’Eglise  et  qui 
affirmait  que  les  catholiques  sinceres  n’avaient  de 
confiance  qu’en  lui  seul.  Ainsi  ce  pouvoir,  repre- 
sentd  par  un  premier  ministre  protestant,  exerce 
par  le  ministdre  des  cultcs  ou  de  I’atlieisme,  dirige 
habilement  par  cette  societe  irreligicuse  qui  est  a la 
lete  des  affaires,  a pu  surprendre  la  bonne  foi  de 
I’illustre  etglorieux  Pontife  qui  a,  du  resie,  si  ad- 
mirablemcnt  conduit  les  autres  grandes  affaires  du 
tnonde  catholique.  II  a pu  lui  persuader  que  les 
catholiques  nc  voulaicnt  pas  pour  eux  de  la  Charte 
ni  de  la  liherte  religieuse  comme  en  Belgique,  et 
que  les  peres  de  famille  n’attacbaient  aucun  prix  a 
clever  leurs  enfants  dans  la  tradition  de  la  foi  ca- 
tholique,  parcequ’ils  aiment  par  dessus  tout  I’en- 
seigriement  universitaire  qui  forme  une  generation 
pureinent  laique  et  indifferente.  Ainsi  le  mensonge, 
la  calomnie  et  mille  intrigues  ont  reussi  d faire 
naitre  des  preventions  contre  les  meilleurs  catho- 
liques et  a iuspirer  de  la  defiance  contre  eux.  ha 
cour  de  Rome  a ete  tiree  dans  deux  sens  contraires, 
comme  on  a pu  le  voir  naguere  dans  I’affaire  des 
Jesiiites,  k qui  le  pouvoir  politique  refusait  de  re- 
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connaitrc  Icurs  droits  de  citoyens  francais,  sous  la 
singuli^re  et  tnensongere  assertion  que  leurs  eta- 
blisscments  nc  sont  pas  populaires  en  France. 
Ainsi  trompee  par  le  pouvoir  athee,  qui  tut  dil  etrc 
repousse  comme  suspect  et  absurde  dans  ses  pre- 
tentions d’unir  I’Eglise  a I’Etat,  le  dernier  pontifi- 
cat,  qui  avait  d’abord  permis  aux  catholiques  fran- 
^ais  de  s’attacher  k la  Charte,  de  s’y  lier  par  des 
scrmentssolcnnels  et  de  soutenir  leurs  institutions 
de  liberte,  a ete  plustard  eniporte  par  une  volonte 
contraire.  II  a seconde  puissamment  ce  pouvoir  qui 
violait  la  Chaite  et  niait  les  droits  des  citoyens,  ct 
a cherche  renoucr  avec  ce  pouvoir  atliee  les 
liens  de  I’Eglisc,  quoique  brisks  heureusement  par 
I’article  5 du  pacte  social  constitutionnel. 

Qiielles  ont  et6  les  consequences  necessaires  de 
cette  double  volonte  dans  le  pontificat,  de  cettc 
double  action  dans  les  affaires  religieuses  de  la 
France?  Que  devait-il  resulter  de  ce  double  jeu  de 
relations  toutes  contradictoires  soit  avec  les  catbo- 
liques  developpant  eux-m^mes  le  principc  de 
liberte,  soit  avec  le  gouverncment  qui  clierchait  i\ 
faire  detruire  par  la  papaute  clle-meme  toutes  les 
libertes  defendnes  par  les  catholiques? 

Le  premier  rcsultat  d’unc  telle  conduite  de  la 
part  du  pontificat  a eie  debranler  tous  les  droits 
des  catholiques  dans  I’ordre  de  la  Charte  qu’ils 
jurent  tous  les  jours  d’observer  et  de  defundre,  et 
de  renverscr,  en  pratique  et  dans  I’ordre  des  fails 
politiques,  tout  ce  qui  ^tait  reconnu  de  vrai  et  dc 
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solide  dans  les  principes  de  liberte,  ct  dans  le  droit 
social  d’ou  les  calholiques  faisaient  decouler  leurs 
droits  politiques.  De  1^  I’liumiliation  des  catholi- 
ques  et  des  pdres  de  famille  jointe  ^ I’impuissance 
ou  on  les  a reduits  de  defendre  I’Eglise  de  France, 
qui  semblait  s’abandonner  aux  pouvoirs  les  plus 
hostiles  et  qui  repoussait  la  liberte  comme  tnoyen 
de  saint ; de  la  le  Iriornphe  des  doctrines  rationa- 
listes  que  I’universite  a pu  verser  au  milieu  de  la 
France,  sans  aucune  opposition  serieuse  de  la  part 
des  chefs  meme  de  I’Eglise. 

Le  second  resultat  de  cette  marche  equivoque 
du  dernier  pontificat  a ete  I’etablissementen  France 
du  plus  monstrueux  pouvoir  politique  qui  se  puisse 
imaginer.  C’est  un  syst^me  athee,  profondement 
athee  qui  a prevalu  depuis  i85o  dans  notre  pays. 
La  societe  irreligieuse  s’est  rendu  e maitresse  du 
pouvoir,  et  elle  entend  detruire  laCharte  pour  corn- 
primer  le  mouvement  de  resistance  que  lui  oppose 
legalement  la  societd  catholique.  Son  but  evident 
e’est  le  triomphe  de  I’indifferentisme  religieux  par 
la  confusion  de  toutes  les  croyances  dans  le  centre 
common  de  la  suprematie  de  I’fitat  laique.  Le  pou- 
voir politique  qui  est  k ses  ordres  marche  hardi- 
ment  vers  cette  concentration  de  toutes  les  forces 
actives,  ecclesiastiques  et  laiques,  et  pretend  do- 
miner  toutes  les  religions  comme  tons  les  ctisei- 
gnements.  11  se  declare  omnipotent  sur  les  croyan- 
ces ct  sur  les  consciences  des  Frangais,  parccqu’il  a 
rdussi,  par  la  plus  odieuse  corruption,  k s’emparcr 
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des deux  chambres  legislatives,  quoiqu’auic  termes 
de  la  Charte,  qui  reconnait  la  pleioe  souverainete 
de  chaque  citoyeu  en  matiere  relitiieuse,  elles  ne 
puissent  ricn  centre  I’Eglise  qui  doit  etre  separee 
de  I’Etat,  rien  centre  la  libertd  des  cathuliques  qui 
a etc  proclaniee  par  le  pacte  fondamental.  Et  ce 
qui  etonne  et  confendpar  dessus  tout,  c’cgt  que  le 
pouvoir  athee  bien  signale  coinme  tel  a cependant 
trouve  moyen  dc  faire  incliner  la  papante  de  son 
c6te,  et  de  s’en  servir  babilement  pour  lutter  cootre 
Ics  amis  tie  I’Eglise  et  pour  enlever  aux  calholiquet 
tous  les  benefices  de  la  Charte.  Cependant  il  csl  A 
remarquer  que  si  ce  pouvoir  sans  foi  ni  dogmes 
n’avait  pas  odieusement  surpris  I’appui  de  la  pa- 
paute,  il  flechirait  A I’instant  devanl  le  droit  public, 
devant  la  puissance  souveraine  des  catholiques,  jet 
il  serait  coniraint  par  la  force  des  choses  de  ren- 
trer  aussitbt  dans  le  cerde  trace  par  la  Charte,  et 
de  renoncer  A oppriraer  I’Eglise  et  les  families. 

Enfin  le  troisiAme  resulut  de  cette  incertitude 
du  dernier  pontifical,  dans  see  relations  avec  le 
gouvernement  de  la  France,  a ete  de  confirmer  I’e- 
piscopat  frangais  dans  la  vole  irreguliere  ou  son 
gallicanisme  I’avait  engage,  et  qui  mene  au  despo- 
tism e et  au  schisme.  Les  eveques  ont  senti  que  tous 
leurs  mouvements  vers  la  liberte  politique  des  ca- 
tholiques etaient  suspendus  et  contraries  par  les 
ae'.cs  publics  de  la  papaute,  surtout  par  I’execution 
d un  Concordat  qui  est  en  fait  une  negation  for- 
melle  tie  la  Charte.  Leur  gallicanisme  s’on  s’est 
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tn>UT«  plus  i raise  que  jamais,  puisque  le  pontiA. 
cat  ka-mSme  semblait  ceder  ii  la  volont^  supreme 
d’uQ  pouvoir  athee  qui,  en  dehors  du  droit  public 
de  la  Cliarte,  ne  trouve  sa  raison  d’etre  que  dans 
les  seules  conditions  d’un  fait  purement  matdricl. 
Ils  se  Bont  trouves  deconcertes,  paralyses,  par  la 
nature  de  ces  relations  que  la  papaute  6tablissait 
avec  ce  pouvoir.  Ils  voyaient  que  le  chef  de  I’Eglise, 
tout  en  acceptant  les  nouvrlles  institutions  de  la 
France,  et  autorisant  la  prestation  d’un  serment 
serieux  k la  Gharte , n’en  tenait  pourtant  aucun 
compte  dans  ses  relations  avec  le  gouvernement, 
et  qn’il  lui  reconnaissait  le  m6me  droit  de  nomina- 
tion aux  dveehds,  bien  que  la  religion  d’Etat  eftt  dtd 
remplacee  par  le  principe  de  la  libertc  des  cultes, 
bien  que  la  nouvelle  Gharte  eftt  proclame  Timpu  is- 
sance  du  nouveau  pouvoir  ^ intervenir  dans  Ic  culte 
catholique.  lls  sont  dune  restes  les  temoins  muets 
de  cette  conduite  inconsequente,  qui  renversait  A 
la  fois  le  Goncordat  par  la  Gharte  aussi  bien  que 
la  Gharte  par  le  Goncordat.  Ils  sont  demeurds  quel- 
que  temps  impassiblcs  spectateurs  d’un  sysleme, 
double  dans  ses  consequences,  inipraticable  dans 
sa  realitd,  sans  pouvoir  comprendre  ce  qu’il  fallait 
delinitivement  conclure  d’un  dtat  de  choses  si  con- 
fus  et  si  contradictoire.  Manquant  eux-memes  de 
direction,  ils  ont  assiste,  sans  mot  dire,  aux  mal- 
heurs  du  temps,  aux  desastres  de  la  foi,  au  Iriom- 
phe  de  I’athdisme,  i la  consummation  de  la  servi- 
tude des  catholiques  et  a la  glorification  d’un  dcs- 
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potismc  aussi  absurde  qu’irr^ligieux,  et  ^galement 
fatal  i I’Eglise  et  aux  families.  Et  ceux  d’entre  les 
evfiques  qui  constituent  la  partie  la  plus  saine,  la 
moins  gallicanc,  la  moins  servile  de  I’^piscopal 
frangais,  n’ont  su  alors  de  quel  c6te  aller  au  milieu 
de  cette  incertitude  d’opinions  et  d’actes  incoh4- 
renls ; car  s’ils  voulaient  incliner  du  cdte  dc  la 
Charte,  et  s’en  tenir  aux  serments  solennels  qu’ils 
lui  avaient  pr6tes,  si  surtout  ils  sentaient  la  neces- 
site  de  defendre,  par  la  separation  de  I’Eglise  d’a- 
vec  I’Etat,  les  catholiques  et  ies  p^res  de  famille 
centre  le  gouvernement  devenu  despote,  envahis- 
sant  et  perseculeur,  ils  sc  voyaient  aussitflt  arr^t^s 
par  le  mouvement  venu  de  la  cour  de  Rome,  qui 
protegeait  ouvertement  ce  meme  pouvoir  en  aban- 
donnant  la  cause  dcs  catholiques,  en  brisant  elle- 
meme  la  Charte  par  la  continuation  du  Concor- 
dat, laisse  aux  mains  iniques  d’un  pouvoir  sans 
regies  et  sans  croyanccs. 

Cette  marche  si  singuliere  du  dernier  pootificat, 
qui  avait  peur  dc  la  liberte  accordee  aux  catholi- 
ques,  et  qui  semblait  n’avoir  corifiance  que  dans  les 
pouvoirs  tcmporels,  quels  qu’ils  fussent,  pour  sou- 
tenir  I'Eglise,  a done  entraine  dans  la  mfeme  ligne 
I’episcopat  frangais,  dejA  si  portc  par  son  gallica- 
nisme  ^ s’abritcr  sous  le  pouvoir  temporel.  Ainsi 
s’explique  comment  tout  le  corps  de  nos  ev6ques 
cst  tombd  aujourd’hui  sans  resistance  aux  pieds  du 
pouvoir  laique  qui  I’a  nomme  et  qui  Ic  halt  cordia- 
lemenf,  et  comment  il  est  devenu  I’instrument  le 
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plus  puissant  dont  un  goiivcrncmcnt  anticailioii- 
qiie  pulsse  se  scrvir  pour  faire  raontcr  sa  puissance 
au  dessus  de  celie  dc  I’Eglise,  ct  pour  conibattre 
babilemcnt  I’ardeur  de  z^le  et  les  principes  de  foi 
des  families  catlioliques. 

Yoild  les  tristes  resultals  de  la  ligne  politique 
marquee  par  les  actes  du  dernier  pontifical.  De  14 
sontreuus  en  partie  les  maux  dont  nous  nous  plai- 
gucDS.  Par  14  se  sont  trouves  arretes  tous  les  efforts 
des  catlioliques  pour  fonder  la  libertd  de  I’Eglise  et 
la  liberte  d’enseignement  en  France.  Pendant  que 
nous,  catboliques,  nous  travaillions  avec  ardeur 
dans  Ic  sens  de  I’independanee  de  I’Eglise  et  des 
families,  en  soutenant  les  principes  de  la  Chartc 
que  nous  avons  tous  jure  de  maintenir,  la  papaute 
nous  desavouait  bautement^  et  elle  allait  porter 
loute  la  puissance  de  son  secours  precisement  a 
ceux  dont  nous  combattions  la  funeste  tendance 
au  despotisme  et  au  sebisme,  precisement  4 ceux 
qui  sont  ses  plus  cruels  ennemis  et  les  mieux  con- 
Dus,  en  mcme  temps  que  les  ndtres  les  plus  decla- 
res. Elle  leur  livrait  aveuglement  sa  confiance ; ellc 
leur  transmettait  I’autorite  de  son  consentement  4 
toutes  leurs  mesures  les  plus  suspectes;  elle  leur 
rcconnaissait  en  fait  un  droit  sur  I'Eglise  de  France, 
par  le  Concordat  qu’elle  ne  refusait  pas,  par  les  ar- 
ticles organiques  qu’elle  ne  condamuail  pas,  par  le 
double  minist^re  des  cubes  et  de  I’enseignement 
qu’cllc  ne  desapprouvait  pas.  Bien  plus,  par  une 
bulle  d’iostitutioQ  du  cbapitie  de  Saint-Denis,  elle 
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accordait  cc  que  la  Gbarte  defend  au  pouvoir  de  lui 
demander,  savoir  : d’intervenir  dans  ks  questions 
religieusrs , et  surtout  par  un  ambassadeur  d Rome^ 
qui  pariait  an  nom  d’an  roi  tr^s  cbretien  que  la 
Gbarte  nc  rccormait  pas,  elte  renyersait  tout  k sys- 
kme  constitutionnel  que  defendent  et  soutienneat 
ks  defenseurs  de  la  bbertd  et  de  TEglise. 

Ce  contre-sens  pcrpetuci,  cet  ensemble  d’aetes 
irrdguliers  qu’aucun  droit  ne  justice  , qu’aueufie 
logique  ne  fortitk,  qu'aucun  catboHque  de  France 
ne  peut  adtneitre,  s’est  tnaintenu  pendant  la  p6- 
riode  de  seize  annecs,  et  par  centinuatka  il  pro- 
duit  ks  effets  deplorabks  que  nous  osons  signakr 
icia  Yotse  Saintbt^  an  nom  des  pires  de  famMe. 
Le  pouvoir  politique  se  disant  appuyd  sur  Rome 
contre  ks  catholiques  se  constitue  4 I’^lat  despoti- 
que  et  d’atheisme,  quoique  sorti  d*une  Gbarte  de 
liberte.  L’esprit  de  schisme  et  d’herdsiequi  i’anime, 
n’etant  point  contrarie  par  Faction  de  la  papaule, 
est  devenu  puissant  et  mena^ant  centre  la  foi  des 
peoples.  L’universitd,  qui  est  son  propre  enseigne- 
ment,  remplace  dans  ks  generations' aetuelles  la 
religion  par  le  rationalisme,  la  foi  par  le  scepti- 
cisme,  la  puretd  des  moeurs  par  la  dissolution  mo- 
rale. Et  qui  a fait  on  aidd  u»  tel  dtat  de  cboses  en 
France?  Qui?  Helas!  permettez-nous,  Tads  SArrrr 
PisB,  d’exprimer  ici  Fopinion  des  pdres  de  famille 
catholic[ua8  de  notre  malheureux  pays.  La  vdritd 
ne  peut  faire  do  mal  k FBglise  fondde  eRe-mdme 
sur  tontes  ks  vdrilds  eontbues.  Cet  dtat  de  cboses> 
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qui  ne  peut  durer  comme  etaiit  en  dehors  dc  toute 
raison,  de  toiite  logique,  do  toiiles  verites,  a ete,  ]o 
ne  dis  pas  I'avorise,  non,  mais  tolere  el  accepte 
dans  les  relations  etablies  par  le  dernier  pontifical 
i regard  de  la  France.  C’est  done  Rome  qui,  de- 
puis  i83o,  n’a  pas  toujours  touIu  reconnaitre  les 
droits  constitutionnels  des  eatholiques  fran^ais,  et 
qoi,  toot  en  maintenant  comme  regiilier  le  nouvel 
ordre  censtitationnel  garanti  par  des  serments,  q«e 
J*  pouToir,  ks  dreques  et  ks  citoyens  ont  pretes  et 
prlt«nt  tons  ks  jours  H la  Charte,  le  renverse  et  le 
ddtrait  par  le  fait  du  Concordat , sancUonne  par 
tons  ses  actes  la  violation  manifeste  du  nouveau 
dfoit  de  la  France,  et  prive  en  fait  les  eatholiques 
du  bienfait  de  la  liberte  religieuse  consacre  par  leur 
paete  social.  On  ne  peut  comprendre  ni  comment 
Hi  pourquoi  Rome  a pu  soutenir  publiquement  le 
syst^me  de  confusion  des  cultes  qu'a  introduit  le 
gouveraement  fran^ais  d la  place  du  principe  de  la 
libertd  du  c»Uc  catholique,  d moins  qu’on  n’ad- 
mette  qu’elle  a etd  constamment  trompee  dans  tou- 
ks  ses  relations  avee  ce  gouvernement. 

$ VHI.  Qae  la  Cbarte  de  1850,  an  »om  du  principe  politique  qui 
s^pare  I'^ise  d’avec  doone  aujourd’bui  les  seules  goimU- 
lions  d’ordre,  de  pair  et  de  sCcuritd  pour  le  catholicisme  en 
France. 

t 

TeHes  sont  les  causes  qui  par  leur  concours,  taut 
en  France  qu’i  Rome,  ont  produit  cette  situation 
si  deplorable  oA  se  trouve  reduite  I’Eglise  de  notre 
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pays  : causes  qui  out  amend  I’asservissenient  dcs 
caUioliqucs  sous  un  pouvoir  laique  qu’on  ne  peut 
s’empecher  de  reconnaitre  comme  atliee  ou  here- 
tique,  puisqu’il  agit  sous  le  principe  de  la  libcrtc 
dogmatiquc  des  cultes;  causes  qui  ont  livre  h I’en- 
seignement  rationaliste  de  ce  gouvernement  I’en- 
semble  des  generations  catholiqucs  dont  les  droits 
k la  pleine  liberte  avaient  etd  solenpellement  ga- 
rantis  par  la  Cliarte.  Le  pacte  social,  qui  devait  faire 
virre  en  paix  I’une  k cdte  de  I’autre  deux  societes 
differentes  qui  divisent  un  meme  pays,  deux  partis 
puissants,  I’un  paisible  ct  catholique,  I’autre  tur- 
bulent et  irreligieux,  avail  ete  promulgue  par  celtii 
des  partis  qui  triompha  inopioement  dans  la  re- 
volution de  i83o. 

Ce  gage  de  la  Charte  etait  donne  aux  catholiques 
par  le  parti  vainqueur,  parcequ’il  ne  pouvait  s’em- 
pecher de  les  reconnaitre  comme  formant  I’immense 
majorite  de  la  natioo'fran^aise.  Mais  ce  pacte  de 
conciliation  et  de  paix  fut  formule  sous  cette  con- 
dition que,  si  d’un  cdtd  la  religion  catholique  ces- 
sait  d’etre  la  religion  de  I’Etat,  comme  I’exigeait  la 
societe  irreligieuse  qui  venait  de  s’emparer  du  pou- 
voir, elle  conservait  cependant  sa  pleine  et  entiere 
ind^pendance  en  dehors  du  nouvel  Etat ; et  elle 
dtait  protegee  contre  toute  atteinte  de  ce  pouvoir 
nouveau  par  le  nouveau  droit  social  qui  garantissait 
la  pleine  liberte  de  TEglise,  par  les  droits  souverains 
ct  inalienables  des  citoyens  fran^ais  au  nom  du 
principe  de  la  liberty  civile  des  cultes. 
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Cette  Cbarte  semble  done  avoir  ete  donnee  par 
Dicu  pour  separer  son  liglise  dc  France  du  contact 
d’un  pouvoir  sans  foi,  pour  Ja  sauver  au  milieu  dcs 
luttes  de  I’impiete  triomphante ; elle  fut  regue  et 
acceptee  a ce  titre  par  les  catlioliques.  Elle  fut  le 
rempart  derriere  lequel  ils  se  relranch^rent  pour 
defendre  leur  foi  ct  leurs  libcrt^s.  Par  Particle  cin- 
quieme  qui , i la  place  de  la  religion  d’Etat,  pro- 
clame  que  chaque  citoyen  jouit  de  la  plenitude  de 
sa  liberte  religieuse,  I’Etat  ne  peut  plus  intervenir 
dans  la  conscience  des  catholiques.  Par  consequent 
il  ne  peut  plus  y avoir  de  Concordat  avec  Rome  ni 
d’articles  organiques  appliques  par  PEtat,  ni  de 
ministre  des  cultes  se  faisant  le  centre  des  catho- 
liques, ni  de  ministre  de  Penseignement  se  char- 
geant  d’un  enseignement  sans  croyances.  II  ne 
peut  s’etablir  aucun  patriarcat  sous  le  titre  de 
primiciat  de  Saint-Denis,  ni  quelque  institution 
religieuse  que  ce  soit  au  nom  de  PEtat.  On  ne  doit 
plus  reconnaitre  ni  ordonnances  gallicanes,  ancien- 
nes  ou  modernes,  contre  les  congregations  reli- 
gieuses,  ni  surtout  d’ambassadeur  fran^ais  a Rome 
agissant  comme  envoy^  au  nom  d’un  roi  pretendu 
tris  ebretien.  Tout  cela  est  logiquement  et  virtuel- 
lement  aboli  par  les  articles  5 et  6 de  cette  Cbarte, 
et  Pest  explicitement  par  Particle  70  qui  annulle 
toute  legislation  contraire  aux  articles  du  pacte  so- 
cial. Tout  cela  soot  des  cbaincs  qui  attacbent  la 
religion  aux  pouvoirs  laiques  etathees;  et  la  Cbarte 
n’est  un  code  de  liberte  religieuse  que  pareequ’en 
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renversant  publiqiiement  le  principe  de  la  religion 
d’fitat,  elle  n'a  pas  meconnu  les  droits  des  calho- 
liques  d*6lre  degages  de  tontes  les  cbaines  et  de 
toutes  les  entraves  imposees  ^ I’Eglise  par  Tan- 
cien  Etat. 

Comment  concevoir  que  si  lenouvel  Etat  cr66  en 
i83o  en  vertu  de  la  Charte  doit  meeonnaJtre  la  re^ 
ligion  catliolique  comme  religion  de  TEtat,  et  s*il 
doit  la  rejeter  au  milieu  des  eultes  divers  qui  sent 
proclames  libres  et  ind^pendants  de  Ini,  il  puisse 
cependant  conserver  toutes  les  anciennes  relations 
du  pouvoir  quij  avant  lui;  acceptait  en  droit  et  en 
fait  son  union  intime  avec  la  religion  catholkjue? 

II  faut  bien  admettre  Tune  ou  Tautre  de  ces  deux 
positions  comme  les  seules  logiques : ou  Ffiglise 
est  unie  k F^tat  et  jouit  de  droits  polhiques  sous  le 
titre  de  religion  d’fitat^  ou  elle  est  en  dehors  dc 
rfitat  et  confondue  avec  les  autres  cuHcs  qui  sent 
proteges  au  nom  de  la  Charte  par  les  droits  polf- 
tiques  de  chaque  citoyen. 

Le  premier  cas  est  celui  du  temps  de  Napoleon, 
souverain  absolu  dont  la  conviction  personnelle, 
qui  dominait  tout  en  France,  etait  ofTiciellement 
catholique  dans  son  action  publique  et  dans  son 
enseignement  universitaire.  C*est  aussi  celui  des 
temps  de  Tancienne  monarchic  fran<?aise  ct  de 
poque  moderne  de  la  restauration  , ou  des 
princes  sinc^rement  pieux  avaient  ofIVciellement 
proclame  le  eatholicisme  eoinme  etant  la  religion 
do  I’fitat.  ,Ak)rs  des  Coneoi^dals  remains , des  rap- 
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ports  legaux  pouvaicnt  done  a’etablir  logiquemcnt 
entre  I’Egtise  et  I’Etat.  On  efit  pii  desirer  que  ces 
rapperte  fussent  moins  gallicans,  moins  domina- 
teurs  ou  oppresseurs  de  la  part  de  I'Etat ; mais  il< 
etaient  au  moins  justifies  dans  leur  nature,  s’iU 
nc  pOHvaient  pas  toujours  I’etre  dans  leur  expres* 
sion. 

Mats  dans  le  second  cas,  lit  oi!i  il  existe  un  droit 
socia)^  politique  tel  que  I’a  etabll  la  Gharte  de  i83o, 
lit  0^  la  religion  catholique  a cesse  d’etre  admise 
dans  I’Etat  comme  une  vdritd  socialc,  M oit  eUe  est 
releguee  au  milieu  de  ees  opinions  contradictoires 
de  tons  les  cnltes  divers,  tous  dtrangers  it  I’Etat,  il 
Be  peut  7 avoir  de  relations  entre  cet  Etat,  qni  ne 
croit  olEciellemunt  it  aucune  veritd  rdv^lee,  et  la 
religion  catholique,  qui  s’affirme  comme  la  seule 
v^rite  descendne  du  ciel.  Gar  ces  relations  quelles 
qu’elles  soient,  dans  un  tel  ordre  politique  qui  ne 
reconnalt  la  religion  catholique  que  comme  on  fait 
en  dehors  de  lui,  ne  pourraient  s’^tablirque  sur  la 
destruction  m8me  de  la  veritd  du  catholicisme,  et 
par  consequent  sur  la  ruine  des  droits  des  catho- 
liques  Alors  apparaitrait  cette  monstraesite  morale 
d‘une  religion  qui  reste  onie  i un  {muvoir  laiquc 
qui  donne,  par  son  action  propre  de  tons  les  mo- 
ments, le  ddmenti  le  plus  formel  aux  verites  reli- 
gieuses  qu’clle  manifeste.  Ce  sera  it  done  la  verite 
qui,  se  reniant  elle-meme  et  convenant  de  sa  fai- 
blesse,  viendrait  s*unir  it  I’eireur  ou  aux  dogmes 
contradictoires  tic  tous  les  cuUes>  dans  l*unite  et  la 
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suprematic  d’lm  pouvoir  politique  ([ui  ne  croit  ^ 
aiicuD  cultc,  et  qui  se  dit  seule  verile  superieure, 
rationaelle  et  philosophique.  Ce  serait  done  la  reli- 
gion et  Tatheisme  s’embrassant  ensemble  d’un 
ineme  amour  : et  de  cette  union  absurde  naitrait 
Ic  principe  d’une  £glise  nationale  A la  fois  athec  et 
laiquc.  Eh  quoi!  l’£glise  romaine  laisserait  ainsi 
desbonorer  en  France,  sous  ses  yeux,  sa  fille  la 
plus  cherie  qui  lui  tend  les  bras  pour  implorer  son 
secours,  en  lui  montrant  la  Charte  qui  a proclam^ 
sa  liberty  et  le  peuple  fiddle  qui  veut  defendre  les 
droits  de  sa  m^re  avec  les  siens  propres. 

II  faut  bien  opter  entre  I’une  ou  I’autre  de  ces 
deux  positions,  entre  I’uuion  de  I’figlise  avec  I’fitat 
et  la  separation  del’Eglise  d’arec  I’Etat.  Or  ceeboix 
ne  peut  etre  longtemps  une  question  indecise  lors> 
que  i’Etat,  de  son  c6te,  maintient  le  principe  de  la 
liberte  dogmatique  des  cubes. 

L’%lise  cathulique  en  France  n’a  done  pas  le 
cboix  des  positions;  ellc  prend  celle  qui  lui  est 
faite  ; elle  reclame  le  droit  d’etre  libre  et  indepen- 
dante,  comme  en  Belgique  et  en  Amerique,  sous  la 
protection  des  droits  des  citoyens.  Elle  ne  peut  au- 
jourd’bui  avouer  aucune  relation  avec  le  pouvoir 
politique  ; car  celui-ci  ne  pourrait  ni  la  reconnaitre 
comme  religion  de  I’fitat  ni  I’opprimcr  en  lui  refu- 
sant  sa  liberte,  sans  briser  lui-meme  le  pacte  social 
qui  est  sa  loi  fondamentale,  sans  detruire  lui-meme 
les  conditions  de  sa  propre  existence.  Seulement, 
d’apr^s  Tarticle  6 de  la  Charte,  I’Etat  doit  payer 
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le  traitement  des  tninistres  dcs  dimses  religions 
chr^tiennes. 

En  un  mot,  c’est  I’union  de  I’Eglise  avec  I’Etat 
athee  ou  le  mepris  des  serments  pretes  i laChartc 
qui  cause  la  ruine  de  la  religion  en  France  et  qui 
amine  cette  decomposition  ginirale  dii  catholi- 
cisme  dans  notre  pays  depuis  i83o.  La  societe  ir- 
religieuse  reagil  par  Ei  depuis  seize  ans  sur  la  societe 
catholique  qu’elle  veut  metire  en  dehors  de  ses 
droits  garantis  par  le  pacte  fondamental.  Elle  veut, 
en  aidant  meme  le  pouvoir  dans  ses  projets  de 
despotisme  personnel,  enlever  la  liberte  de  cons- 
cience aiix  catholiques,  apres  lenr  avoir  deji  enleve 
les  benefices  d’une  religion  d’Etat.  Elle  veut  deca- 
tholiciser  toutes  les  generations  par  I’enseignement 
universitaire.  Et  notre  episcopat  gallican,  affaibli  de 
plus  en  plus  par  Faction  puissante  que  le  pouvoir 
cxerce  journellemcnt  surlui,  et  le  pontificat  romain 
mal  instruit  de  ces  tinebreux  complots  dii  pbilo- 
sophisme  gouvernemcntal  actuel,  ont  scmble  assis- 
ter  passivement  jusqu’i  present  aux  combats  que 
les  catholiques  fran^ais  soutiennent  contre  Faction 
devorante  du  pouvoir  qui  s’est  fait  1<  ur  oppresseur 
et  qui  se  dit  autorise  i cette  persecution  par  les 
chefs  meme  de  leur  Eglise  qu’il  a su  unir  a ses 
complots  anticatboliques  comme  pour  leur  enle- 
Tcr  toutes  cspiranccs  possibles  de  salut  et  de  dd- 
livrancc. 

L’union  de  FEglise  de  France  avec  FEtat  fonde 
en  i85o  sqr  la  liberld  des  cubes,  ou  le  concours 
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par  r^pUeopat  et  par  U papaute  k uo  4^pou- 
voir,  est  un  veritable  consentement  dea  chefs  de 
I’Eglise  k ce  que  ie  goureroemeot  sorte  des  bar- 
rieres  que  k Cbarte  lui  a pastes  devant  la  liberte 
des  catholiques,  et  4 ce  qu’il  s’impose  au  dessus  de 
I’Eglise  comme  chef  des  cultes,  tout  ea  cooservaot 
le  Concordat  et  les  articles  organiques,  etc.,  etc. 
Or  e’est  U la  cause,  Tuaique  cause  dc  la  ruiae  do 
Botre  foi  et  de  la  demoralisation  de  nos  enfants.  Co 
pouvoir  irregulier  a done  commence  par  detruiro 
Ic  pacte  social  qui  I’avait  constitue  de  telle  ma- 
niere  qu’il  ne  pouvait  avoir  aucune  action  dirccte 
ni  indirecte  contre  la  foi  cathoiique,  puisqu’il  de- 
vait  la  laisser  parfaitement  libre  et  intacte  au  nooi 
du  principe  politique  des  cultes.  Puis  il  a demande 
a rpglise  ipeme  de  lui  laisser  introduirc  dans  la 
religion  son  fatal  principe  de  la  liberte  dogmatiqqo 
des  cubes,  ou  I’atheisme  deguise  sous  des  appa- 
rcnces  de  protection ; il  lui  a demand^  au  mepris 
de  la  Charte,  et  il  en  a obtenu  de  donner  lui> 
meme  des  eveques  aux  catholiques,  comtne  fan 
saient  les  anciens  gouvernements;  qui,  eux  du 
nioins,  pouvaient  pretendre  ii  cettc  concession  pa- 
pale,  puisqu’ils  reconnaissaient  la  verity  cathoiique 
et  qu’ils  I'enseignaient  dans  leurs  ^tablissements 
publics.  Mais  lui,  pouvoir  assis  sur  le  principe  de  U 
liberty  des  cultes,  il  a contracte  en  fait  une  union 
contre  nature  avec  I’Eglise  de  Jesus-Christ,  au  de- 
triment de  la  foi  des  peuples;  car  cC  n’est  plus 
comme  autrefois  la  religion  cathoiique  qui  domine 
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rttat  tt  sc  dit  verite  absoliie,  c’est  elle-meme  qui 
est  dominee  par  une  verite  plus  haute,  cclle  de 
I’indiffeventisme  dcs  cultes,  celle  de  I’atheisme  ou 
de  la  negation  dcs  dogmes.  C’est  elle  qui,  acceptant 
co-Frauce  la  position  de  verite  secondaire  contre- 

• - a,';.*!  f 

ditc  par  un  principe  superieur,  conclut  ainsi  ^ sa 
propre.  destruction. 

C’est  done  bien  inalheureusement  que  lapapaut^ 
alaisse  au  gouvernement  frangais  la  disposition  du 
d^n|er  Qpucordat,  dont  il  a su  profitcr  pour  affai* 
blir  r^piscopat  et  I’asservir  i un  ministre  des  cul- 
tes;  c’est  par  Isi  que  I’atheisme  est  entre  dans  I’en- 
seig^iiejpept  des  fauiilles  catholiques  de  France ; 
c’gs|  patl^  que  I’episcopat,  aveugle  ouprevenu,  I’a 
secpi^d^  ppissaniment  depuis  seize  ans,  en  detrui- 
sant  les  eppditions  d’une  Charte  qui  assure,  par  la 
disjonction  de  I’Eglise  d’ayec  I’Etat,  I’entiere  liberte 
dq.<;atUQUcisrne,  et  qui  scule  peut  preserver  la  foi 
chretienne  du  contact  de  I’atheisme  et  de  tout  prin- 
cipe pestilontiel* 

C’est  Dieu  lui-tneme  qui  a fait  surgir  au  milieu 
du  mouvement  politique  de  i83o  cette  Charte,  qui 
n’est  pas  fonci^rement  athee  si  elle  n’impose  au- 
cune  verite  dogmatique  ou  rcligieuse,  si  elle  se  tait 
il  cet  egard  pour  laisser  agir  en  dehors  d’elle  la  ve- 
rite seule  puissantc,  seule  preponderante,  seule 
triomphante  au  milieu  dela  liberte  politique.  C’est 
Dieu  qui  nous  a clonne  cette  Charte  qui,  en  frap- 
pant  a inort  Ic  gallicanisme  episcopal,  devait  ren- 
dre  il  IT.glise  romaine,  par  I’abolition  dcs  Concur- 
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dats,  toute  son  ind^pendance,  toute  sa  puissance, 
toute  sa  gloire  sur  le  pays  de  France;  e’etait  la 
planche  de  salut  au  milieu  du  naufrage  des  doc- 
trines sociales  ; et  nos  chefs  ne  Font  pas  connue  ni 
appreciee.  Nos  ennemis  n’y  avaient  non  plus  rien 
compris  d’abord.  Le  parti  irreligieux,  qui  proclama 
cette  Charte,  I’imposait  comme  un  raoyen  de  tuer 
la  religion  par  la  llberte,  apres  lui  avoir  retire  son 
titre  de  religion  de  I’Etat.  Ils  avaient  pense  que  le 
catholicisme  perirait  par  I’element  de  liberte  qu’ils 
y introduisaient  au  nom  de  la  liberte  des  culfes. 
On  se  rappelle  ces  deputes  qui,  du  haut  de  la  tri- 
bune, (5mettaient  des  vmux  impies  : ils'disaient  que 
s’ils  ne  pouvaient  nier  le  fait  que  Tiromense  ma- 
jority de  la  nation  ne  professdt  la  religion  catholi- 
que,  ils  esperaient  bien  que,  par  la  liberte  donnee 
ii  tous  les  cultes,  dans  dix  ans  ce  fait  de  la  catho- 
licity de  la  nation  frangaise  aurait  ccsse  d’etre  une 
reality. 

La  Charte,  en  syparant  I’Eglise  d*avec  I’Etat  pour 
I’isoler  de  tout  atheisme  gouvernemental , defend 
done  implicitement  et  virluellement  au  pouvoir  de 
se  meler  en  quoi  que  ce  soil  de  la  religion  catholi- 
que  ou  de  I’episcopat,  ou  de  la  papautd,  ou  des 
’droits  religieux  des  pferes  do  famille.  Elle  lui  de- 
fend d’accepter,  meme  du  chef  supreme  de  I’E- 
glise,  rien  qui  soil  contraire  au  sermentqu’il  a fait 
de  respecter  I’cntierc  independance  de  I’Eglise  et 
des  families,  rien  qui  puissc  lui  faire  franchir  I’a- 
bime  qui  scparcra  toujours  I’Eglise  catholique  d’un 
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fi(at  fond6  sur  le  principe  politique  de  la  liberte 
des  cultes,  rien  qui  lui  donne  une  action  quelcon- 
que  sur  TEglise  et  sur  la  conscience  des  p^res  de 
famille  catholiques,  comme  seraient  les  Concordats, 
Ics  bulles  au  profit  de  son  pouvoir  politique ; rien 
encore  qui  puisse  legitimer  une  ambassadc  qui  se 
dirait  faussement  emanee  d’un  pouvoir  tres  chr^- 
ticn,  et  qui  se  mderait  de  questions  religieuses. 

La  Charte!  la  Charte ! base  du  pouvoir  royal  ac- 
tucl,  fondement  de  la  liberte  civile  et  religieuse, 
garantie  solennelle  des  droits  des  citoyens  et  des 
peres  de  famille,  est  done  le  point  auquel  sc  rallient 
toutes  les  esperances  des  catholiques^  et  auquel 
journellement  ils  s’attachent  dans  lous  les  actes  de 
leur  vie  politique.  C'cst  le  droit  social  fran^ais, 
hors  duquel  il  n'y  a que  confusion , qu'oppression 
et  que  trouble.  Et  pourtant  e’est  le  point  d’ou  se 
sont  ecartes,  je  ne  dis  pas  le  pouvoir  politique,  qui 
avait  un  interet  d’ambition  k sen  eloigner,  pousse 
comme  il  Test  par  la  societe  irreligieuse  et  sophis- 
lique  dont  il  exprime  les  mauvaises  passions  centre 
la  religion;  mais  je  dis  I’dpiscopat  frangais,  qui 
s’est  laiss6  aller  k Tinfluence  de  son  gallica- 
nisme,  et  j’oserai  dire  encore  le  dernier  pontificat, 
qui  n’a  pas  connu  les  institutions  reelles  de  la 
France  moderne,  et  qui  s'est  laisse  tromper  par  les 
intrigues  des  hommes  politiqiies  de  ce  temps. 
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S IX.  NecesBiW  du  Maintien  tie  la  Gharte  comftie  uaiqiie  mtjyen  tie 
salat  pour  lea  t»tlioUqa«  de  France. 

Si  D0U8  aTons  leussi  ^ demontrer  dans  ce  Me- 
moire , Tai^s  Saint  Pi:aE , que  le  mepris  de  la 
Chate,  d’oi'i  est  sortie  i’union  illegitime  de  la  pure 
Eglise  de  Jesus-Cbrist  avec  un  Etat  qui  professe  uQ 
monstrueux  atheisme,  est  la  cause  r^elle  de  tons 
nos  malheurs  actuels,  du  dep^rissement  de  la  foi 
et  dc  I'cnseignement  athee  ou  rationaliste  donne  it 
nos  enfants  nes  catholiques;  s’ilestbiea  conau  que 
I’Eglise  ne  peut  ^tre  etablie  solidement  ou  conser- 
vee  efficacement  qu’autant  qu’dle  est  en  rapports 
exacts  avec  les  institutioDS  fondameatales  et  po~ 
litiques  de  cbaque  pays,  nous  aurons  dejit^  il  me 
semblc,  assez  clairement  indique  les  rem^des  qui 
peuvent  le  mieux  guerir  les  plaies  saignantes  dont 
se  trouve  atteinte  la  societe  catholique  de  France 
depuis  seize  ans  qu’elle  est  expos^e  aux  coups  de 
cette  societe  irreiigieuse  qui  domine  le  pouvoir,  et 
qui  le  jette  hors  des  voies  de  loyaute,  d’houneur  et 
de  justice.  C’est  done  par  le  retour  it  la  Gharte,  et 
par  I’accomplissement  des  serments  prates  k ce 
code  des  libertes  publiques,  qu’oa  peut  r^tablir 
I'ordre,  degager  la  religion  opprimee^  proteger  les 
consciences  catholiques  et  delivrer  les  families  d’un 
enseignement  fatalement  corrupteur.  Revenir  i la 
Gharte,  c’est  rejirendre  la  route  abandonnde  en 
i83o  et  i83i,  et  si  bien  indiquee  alors  par  ces  ca- 
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tboUqUes  vraiftieiU  constitutionncls  qui  prenaicnt 
la  Gharte  au  seneux,  et  qui  demonlraieat  quc  la 
positioo  tiouvelle  faite  i la  religion,  ilans  les  institu- 
tioos  de  i85o,  lui  etait  bonne,  avantageuse  et  ho- 
norable) par  eda  tn^me  que  I'Eglise  fie  pouvait  plus 
tec  doming  par  I'Etat. 

La  rdigioa  ehasaae  d’aupres  de  la  rojaute,  qui 
naguire  la  teeait  captive  eb  la  faisant  asseoir  sur 
les  marehbs  du  trdne,  vebait  done  dans  son  ind^- 
pendance,  proclamee  hautement  par  le  pacte  so- 
cial, prendre  place  pr^s  du  foyer  de  chaque  familic, 
et  se  trourait  protegee  < garantie  et  defendue  par 
lea  drmts  constitutionnds  des  citoyens  calholiques. 
Quelle  plus  belle  position  pouvait-elle  avoir  pour 
assurer  le  salutdesesfiddes  adherents?  Chaque  p^re 
defamille,  comme  citoyeb  souVerainetnent  libre  an 
nem  de  la  constitution  actuelle  du  pays,  la  cuu- 
vrait  de  sa  propre  inviolabilite.  Et  eette  position 
counue  telle  qu’ellu  est  en  Belgique,  en  Ammque 
et  dans  les  pays  oil  les  constitutions  pditiques  re- 
posent  sur  le  principe  de  la  liberty  des  cultcs, 
cette  position  dobne  k I’Eglise  elle-mime  la  plus 
compile)  la  plus  entiAre  liberte  par  sa  scission 
d’avec  I’Etat.  Tout  cet  echafaudage  de  concordats, 
d’articles  otganiqueSj  de  ministere  des  cultes,  de 
hens  de  loute  espAce,  tombe  alors  par  le  tetus  du 
concours  de  la  papautc  et  de  I’^piscopat  ; I’Eglise 
en  France  reprend  toute  sa  liberte,  toute  son  allure 
independante , au  milieu  des  droits  politiqncs  des 
calholiques  qu’elle-meme  sanclionne  et  forlifie  de 
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sa  puissante  autorite.  Comment  les  peoples  ne  J 
raccueilleraicDt-ils  pas  avec  des  transports  de  re- 
connaissance, si,  au  lieu  d’dtre  comme  aujourd’hui 
cn  France  I’instrument  d’un  pouvoir  demoralisa-  i 
teur  et  despotique,  elle  se  rangeait  du  cdte  des  p^-  i 
res  de  famille  et  de  tous  ceux  qui  soulfrent,  et  si 
elle  se  faisait  I’auxiliaire  puissant  des  catholiques  i 
pour  les  aider  k defendre  la  Charte  et  la  liberte  re-  j 
ligieuse  centre  un  pouvoir  ath^e  sorli  des  limites  s 
iixees  par  le  pacte  fondamental.  i 

Si  la  religion  et  la  liberte  viennent  toutes  deux  i 
de  Dieu,  I’une  immediatement,  I’autre  mediate- 
nient,  elles  soot  soeurs  et  elles  doivent  marcher  en-  j 
semble  en  se  tenant  par  la  main,  e’est  k dire  que  la  j 
vraie  religion  parle  au  nom  de  Dieu,  et  la  veritable  5 
liberte  ne  demande  qu’i  se  developper  dans  le 
cercle  trac4  par  la  religion  elle-meme,  et  k agir  , 
spontanement  et  dans  ses  propres  interets  sous  le 
regard  de  Dieu.  Or  e’est  cette  liberte  que  deman-  , 
dent  les  catholiques  de  France,  la  liberty  qui  couvre 
et  protege  la  religion ; ils  la  trouvent  tout  entiire  . 
dans  le  pacte  de  la  Charte  qu’ils  jurent  tous  les  , 
jours  d’observer  exactement,  et  auquel  ils  tiennent 
comme  la  garantie  de  tous  lours  droits.  Mais  ils 
repudient  tous  les  abus  qu’en  font  les  ennemis  de 
tout  ordre  et  de  toute  religion ; ils  veulentria  liberte 
religieuse,  mais  e’est  pour  degager  leur  foi  des  en* 
traves  que  le  pouvoir  leur  apporte;  ils  veulent  la 
liberte  de  leurs  consciences,  mais  e’est  pour  ne  pas 
filrc  opprimes  dans  leurs  croyances  catholiques;  ils 
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valient  la  liberty  de  la  prcsse,  ruais  cVst  pour  de- 
fendre  Icur  foi  ct  leurs  droits  nalurcls;  its  vculeiit 
la  liberie  de  I’cnseipnement,  niais  e’est  pour  soiis- 
Iraire  leurs  enfauts  d un  enscignement  pernicieux 
pour  la  religion  et  les  mceurs;  enfin  ils  veulent  la 
liberie  entiere  pour  en  user  au  profit  de  la  verite  ct 
dll  bien,  quand  tous  leurs  ennemis  la  possedent 
dejJ  pleinemcnt  et  s’en  servent  pour  favoriser  I’er- 
rcur  et  encourager  le  mal. 

La  Charte  qui  nous  a garanti  toutes  ccs  libertes 
est  done  toute  favorable  ^ la  religion  et  au  bon 
ordre.  C’est  done  k la  Charte  qu’il  convient  de  nous 
attacher  en  France  pour  sauver  I’figlise  et  la  societe 
catholique  et  les  defendre  I’une  et  I’autre  conlrc 
la  double  action  du  pouvoir  politique  ct  dc  la  so- 
ciete irr^ligieuse.  D’ailleurs  tous  les  catholiques 
sont  comme  lies  k ce  pacte  social,  puisqu’ils  jurent 
dans  les  divers  actes  de  Icur  vie  politique  de  lui 
demeurcr  fiddes,  et  ils  entendent  y tenir  dans  I’in- 
tcret  de  leurs  droits.  Le  pouvoir  n’est-il  done  pas 
lie  egalement  et  plus  encore  que  nous  enrers  la 
Charte,  puisqu’il  a jure  de  la  maintenir  comme 
une  verite  politique,  et  qu’il  I’a  acceptee  sous  la 
peine  de  sa  propre  decheance.  Les  eveques  surtout 
doivent-ils  s’en  dcarter  comme  ils  le  font  depuis 
seize  ans^eux  qui  ont  jure  plus  solennellement  que 
les  autres,  c’est  ^ dire  sur  les  sainls  Evangiles,  et 
au  moment  de  leur  sacre,  de  rester  constamment 
fiddes  aux  conditions  de  cette  Charte?  Et  pour- 
tant  ils  la  violent  eux-m^mes  tous  les  jours  en 
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resfanl  unis  a uri  pouvoir  dont  elle  les  a separds. 

Mais  qu’etablit-clle  cette  Charte  ik  laquetle  se 
Ifouvcnt  lies  par  dcs  serments  siredoutables  iepou- 
voir,  I’episcopat  et  les  fiddles  catholiquesPRien  autre 
chose,  rien  qiie  la  separation  de  I’figlise  d’avec  I’E- 
tat,  au  noni  du  prineipe  predominant  de  la  liberte 
des  cultes. 

La  separation  definitive  de  I’EIglise  d’avec  I’Etat 
csl  done  en  droit  el  en  fait  le  premier  besoin  de 
I’epoque  actuelle  pour  ce  qui  regarde  les  intcrets 
religieux  de  la  France  et  de  la  papaute.  C’cst  le  seul 
moycn  de  maintenir  au  milieu  de  nous  I'Eglise  ca- 
tholique  dans  sa  puretc  et  son  indepcndancc,  de 
rendre  a la  papaute  sa  grandeur  et  sa  puissance,  de 
donner  d notre  episcopal  de  la  dignitc  et  de  la  pre- 
ponderance, de  replacer  le  pouvoir  politique  dans 
ses  conditions  d’existenec  et  sur  ses  bases  constitu- 
lionnellcs,  de  satisfairc  les  nobles  voeux  des  catho- 
liques  qui  s’ailligcnt  de  voir  leur  Eglise  humiliec  et 
compromise,  et  de  faire  jouir  les  p^res  de  famille 
du  bonheur  de  pouvoir  elever  Icurs  fils  dans  les 
principes  de  leur  foi  traditionnelle  et  d’en  faire  des 
enf'ants  de  consolation  et  d’esp^rances  immortelles. 

La  separation  de  I’Eglise  d’avec  I’Etat  aux  termes 
de  la  Charte  fran^aise  fera  cesser  I’oppression  du 
pouvoir  sur  I’Eglise  en  abattant  le  min|^t^re  des 
cultes,  en  annulant  les  articles  organiques  et  en 
brisant  toutes  les  chatnes  forgees  par  I’Etat  actuel. 
Alors,  livree  k sa  puissance  morale,  I’Eglise  de 
France  ne  s’appuiera  plus  sur  le  pouvoir  laiqoe,  sur 
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oc  pouvoir  qui  cede  a toutes  les  cxigeuce>  ties  eii- 
neuiis  do  la  foi.  £t  ce  qui  surtuut  contribucta  a iui 
rcadre  sa  purcte  do  docirincs,  c’est  qu’elle  ne  sera 
plus  QbUgee  d’accQpter  le  priacipe  athee  dc  la 
Uberte  dogmatique  des  eultes,  coname  le  ministre 
des  eultes  s’cfforce  de  le  lui  faire  sanctiouoer  par 
des  Toies  plus  ou  mo)os  directcs.  £lle  ne  sera  plus 
cootraiate  de  e’aUiei  h Tatheisme  gouvernemental, 
qui  ne  pourra  la  souiller  si  elle  le  repousse  loin 
d’elle*mlme.  La  religion,  separee  du  coqtact  impur 
d'un  pouvoir  qui  se  fait  centre  de  tons  les  oultes  et 
qui  profease  un  odieuit  pantbeisme,  devient  done 
plus  pure  en  recouvrant  sa  pleine  iod^peqdance ; 
et  les  peuples  la  salueront  comme  leur  reiqe, 
quaiul  au)oord’hui,  unie  k l’£tat  athee,  elle  leur 
apparait  com  me  une  esclave  aux  ordres  de  leurs 
oppresseurs,  comme  un  6tre  de  mensonge  qui 
trahit  leurs  droits  i la  liberte  religieuse  et  civile. 

S X.  Qae  la  Charfe  agrandit  le  pouvoir  papal  en  France  en  d<- 
tmisant  le  gaHlcanisme  episcopal  et  en  repotissaat  toate  action  de 
I'itat  atbde  snr  I’iSgiise  catholiqHe,  par  le  priaciiie  de  la  liberte 
des  coltes. 

La  separation  de  I’Eglise  d’avec  I’Etat,  com- 
mandee  par  la  Charte  fran?aise,  rendra  aussi  ^ la 
papaute  sa  puissance  et  sa  grandeur  dans  I'esprit 
des  catUoliques.  En  effet,  tous  les  rapports  neces- 
saires  entre  le  supreme  Pasteur  de  I’Eglise  ct  le 
troupeau  que  Jesus-Christ  lui  a confie  dans  le  pays 
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de  France,  se  trouvent  aiijourd’liui  arretes,  de- 
tourn^s  par  Faction  d’un  pouvoir  laique  qui  se  pose 
comme  intermediaire  entre  la  papaute  et  Ics  peu- 
ples  et  qui  ramene  tout  a son  propre  centre  pour 
r^agir  centre  la  religion  romaine  et  centre  Finde- 
pen dance  de  la  conscience  humaine.  Les  catholi- 
ques  de  France  ne  sont  done  pas  dans  les  rapports 
naturcls  ni  dans  Fordre  veritablement  hierarchique 
avec  la  papaute  consider4e  comme  le  seul  et  vrai 
centre  qui  resume  Funite  de  FEglise;  ils  n’enpeu- 
vent  recevoir  cette  influence  salutairc  et  bienfai- 
sante  qui  derrait  descendre  librement  du  Pere 
commun  de  la  chretiente  jusque  sur  les  plus  hum- 
bles fiddles. 

Comment  cette  douce  autorite  papale  se  fait-elle 
ordinairement  sentir  sur  les  peuples?  N’est-ce  pas 
lorsque  les  er^ques  qui  leur  sont  donnas  par  Ic 
chef  de  FEglise  transmettent  jusqu’au  dernier  des 
fidiles  ce  sentiment  d’amour,  de  protection  et  de 
paternite  qui  caractcrise,  par  le  don  du  Saint-Es- 
prit,  celui  que  Jesus-Ghrist  a 6tabli  comme  son  vi- 
caire  sur  la  terre?  N’est-ce  pas  alors  dans  la  condi- 
tion essentielle  que  les  erSques  imposes  aux  peuples 
pour  les  diriger  et  les  conduire  dans  les  voics  du 
salut  seront  choisis  librement  par  le  Saint-Siege, 
pour  qu’ils  expriment  mieux  la  pens^e  et  les  senti- 
ments de  celui  qui  les  envoie?  N’est-ce  pas  lorsque 
FEglise  n’etant  traversee  par  aucun  obstacle,  ni 
arretee  par  aucune  force  contraire,  se  presenle  aux 
fiddles,  dans  son  imposante  et  majestueuse  hie- 
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rarcbie  qui  remonte  du  catboliquc  p^re  de  famillc, 
premier  Element  de  cette  socidte  admirable,  jtis- 
qu’au  plus  baut  dcgr6  de  I’echelle  qui  renferme 
tout  dans  sa  vastc,  puissante  et  supreme  unite.  Or 
maintenant  tous  les  rapports  sent  brisesen France; 
la  papautc  est  separ^e  des  catboliques  et  des  evc- 
ques  par  I’interposition  des  puissances  laiques.  File 
est  releguee  par  deli  le  ministre  des  cubes,  qui 
s’impose  comme  au  dessus  d’elle-meme  et  I’inter- 
prite  i son  propre  grd ; elle  est  renvoyee  par  deli 
le  conseil  d’Etat,  qui  contr61e  ou  enregistre,  sanc- 
tionne  ou  rejette  les  actes  publics  du  cbef  de  I’E- 
glisc;  elle  cstrefoulee  par  deli  un  pouvoir  atbee, 
qui  nous  donne  lui-meme  nos  dveques  et  nous  les 
adresse  comme  les  repr^sentants  de  sa  propre  pen- 
see  ambitieusc,  comme  les  instruments  de  sa  poli- 
tique fatale  i nos  libertes,  comme  les  agents  directs 
de  sa  propre  et  supreme  puissance  laique.  Elle  est 
done  repouss^e,  censuree  et  limitee  par  cet  Etat 
atbee,  qui  met  son  unite  omnipotente  au  dessus  de 
I’unite  divine  de  I’Eglise;  elle  est  done  meconnuc, 
meurtrie  et  defiguree  aux  yeux  des  peuples  qui  la 
Toient  ceder  aux  envabissements  du  panlheisme  de 
I’Etat  et  aux  exigences  d’un  enseignement  public 
base  sur  le  mepris  des  dogmes  catboliques. 

Ainsi  dans  le  syst^me  deplorable  qui  maintient 
I’union  de  I’Eglise  avec  I’Etat  au  profit  de  I’atbeisme 
gouvernemental,  la  papaute  s’efface  ou  tend  i s’ef- 
facer  de  la  pensee  des  peuples,  parcequ’on  ne  la 
sent  plus  active  et  vivante,  protectrice  et  bienfai- 
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saiHe  conirae  autrefois,  parcequ’elje  no  setend  plus 
partout  au  milieu  des  chr6tiens  pour  defepdre  ct 
proteger  leur  religion,  leurs  libertes,  leurs  droits, 
leurs  families  et  leurs  interets  sociaux.  On  la  croit 
trop  preoccupee  des  interets  egoistes  des  grands 
pouvoirs  politiques  de  la  terre.  On  la  sait  embar- 
rassee  par  les  intrigues  des  puissances  couronnees ; 
et  Ton  suppose  qu’elle  inclipe  plus  vers  les  princes 
beureux  que  vers  les  peoples  malbcureux.Iit  com- 
ment en  France  detruire  tous  ces  fiicbeux  prejugM, 
quand  on  la  voit  seconder  par  son  Concordat  et  p^r 
divers  ipoyens  le  plus  dur  despotisme  qui  puissc 
pescr  sur  les  families  catboliques,  quand  on  la  voit 
aider  pour  ainsi  dire  le  pouvoir  «k  detruire  la  Gharte 
ct  la  liberte  politique  des  Fran^ais! 

Dans  le  syst^mc  contraire  de  la  separation  de 
I’Egljse  d’avec  l’£tat,tel  qu’il  est  etabliparlaCbarte 
de  i83o,  n’y  a-t-il  pas  une  force  intericure  (^ui  tend 
4 rendre,  au  divin  pouvoir  de  la  papaute,  toutc  la 
puissance  et  toute  la  gloire  dont  il  fut  entoure  aux 
epoqqes  ou  les  souverains  Fontifes  inebnaiept  plus 
du  c6te  des  peoples  que  du  cOte  des  roia.  Par  la 
realisation  de  la  Gharte,  il  est  evident  qu’il  p’y  qu- 
rait  plus  en  France  d’obstaclcs  elev^s  entre  le  Pape 
et  le  people  fidele,  puisqu’il  n’y  apraif  plus  de  pou- 
voirs laiques  intermediaires;  les  rapports  entre  les 
divers  ordres  de  la  bierarchia  sc  trouveraient  directs 
et  ne  seraient  Jamais  detournes  par  une  puissance 
seculiere ; le  sanctuaire  de  I’^glise  se  trouverait 
alors  veritablement  ferme  4 tout  ce  qui  n’est  pqs  de 
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i'Ej;lise,  (t  )e  sant-hiairc  de  la  famille  surait  egale- 
lin  nt  h I’abri  de  la  domination  du  ponvoir  univer- 
siiairc.  La  liberte  garantii-  par  nos  institutions  fun- 
(lameotales  de  la  Chaite  entre  done  dans  I’^lglise 
au  moment  qucle  pouvoir  alhee  en  sort  au  nom 
(liiprincipe  de  !a  separation  de  I’Eglise  d’avecl’Etat; 
i;t  si  eeitc  liberte  vient  a I’Eglise,  cllc  arrive  ea 
meme  temps  aux  families  eatholiques;  car  si  au 
nom  de  la  ('harte  le  pouvoir  laique  ne  peut  plus 
dominer  i’figiise,  an  nom  de  eettc  meme  Charte  il  - 
ne  potirra  plus  opprimer  les  percs  de  famille.  La 
liberte  de  I’Eglise  ainerie  necessairement  la  liberte 
de  I’enseignement. 

Tout  depend  done  dcs  chefs  de  T^glbe,  c’ost  4 
dire  de  I’episcopat  et  de  la  papaute,  en  ce  sens  que 
s’ils  admetlent  les  institutions  fondamentales  de 
notre  pays  pour  regl-  r leurs  rapports  avec  les  catho* 
liques  de  France^  ils  sont  libres  par  la  Cbarte,  et 
nous  aident  4 defendre  nos  libertes  civiles  par  cette 
m4me  Cbarte.  11s  sont  libres,  et  nous  sommes  libres 
avec  eux  : et  ce  ^rait  surtout  4 la  papaute  que  nous 
reporterions  le  tribiit  de  notre  reconnaissance,  cav 
ce  scrait  elle  qui  en  abolissant  le  Concordat  cumme 
inconciliable  avec  la  Cbarte  de  i85o,comme  la 
source  de  i’atheisme  et  des  calamites  de  notre  pays, 
nous  aurah  sontenus  dans  nos  droits  religieux  ga? 
rantis  par  la  constitution  politique  que  nous  avons 
jure  comme  nos  eveques  de  maintenir  avec  une 
scrupukuse  exactitude. 

C’cst  done  en  sVn  tepant  4 la  Cbarte  de  i85o» 
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t-n  nc  brisant  pas  nos  institutions  constitutiunncl!c5 , 
qui  sont  nos  sciilcs  garanties  contrc  le  schisme  et 
I’heresie,  que  les  Papes  reprendront  en  France  tons 
leurs  droits  qui  se  trourent  aujourd'bui  diminucs 
ou  detruits  par  la  tolerance  qu’ils  accordent  d un 
pouvoir  athee  ennemi  du  catholicisme;  c’est  en 
acccptant  franchement  les  relations  qui  se  trou- 
Tent  modifiees  par  le  nouveau  droit  social  entre  la 
France  et  la  papaute,  que  le  Pere  commun  de  la 
chretiente  deviendrait  aussi  puissant  qu’il  I’est  dans 
tous  les  pays  ou  la  religion  se  trouve  forcement  se- 
parec  de  I’Etat  d cause  du  principc  de  la  libertc 
politique  des  cultes.  Or  pour  conquerir  cette  force 
morale  indispensable  aux  interets  de  Ja  religion,  il 
sulEt  au  pouvoir  papal  de  se  retircr  des  fausses 
Toies  dans  lesquelles  il  est  engage  depuis  ib3o,  ct 
de  rentrer,  pour  tout  ce  qui  concerne  I’Eglise  de 
France,  dans  la  voie  logique  de  nos  nouvelles  insti- 
tutions et  dans  les  dispositions  de  cette  Charte  qui 
n’a  prononce  la  separation  de  I’Eglise  d’avec  I’Etat 
que  dans  le  plus  haut  interet  de  la  conscience  des 
catboliques  et  de  I’independance  de  la  papaute.  11 
lui  suffit  de  refuser  au  pouvoir  athee  qui,  en  France, 
s’est  ecarte  de  la  constitution  de  la  Charte,  tout 
ce  concours  ftlcheux  que  les  citoyens  fran^ais,  ca- 
tholiqucs  eclaires,  signalent  com  me  la  cause  de 
I’atheisme  dans  I’enseignemcnt  des  generations.  II 
lui  suffit  de  retirer  i I’Etat  actuel  les  benefices  d’un 
Concordat  qui  est  tournd  centre  la  papaute,  cen- 
tre I’Eglise  et  contre  les  p6res  de  famille  il  lui 
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suffit  de  se  refuser  k consacrer  aiusi  I’uaion  de  I’E- 
glise  avec  I’^tat  ath4e,  en  s’appuyant  sur  ce  prin- 
cipe  logique  quc  la  Charte  et  la  liberte  religieuse 
oDt  proscrit  les  Concordats  comme  impossibles, 
comme  absurdes  dans  I’ordre  constitutionncl  de  la 
separation  de  I’Elglise  d’avee  l’£tat. 

Que  pourrait  faire  le  pouToir  athde  de  la  France 
actuclle  contre  les  catboliques,  s’il  n’empruntait 
pas  pour  les  opprimer,  k la  papaute  trompee,  une 
partie  de  sa  puissance  del^gu^e  par  un  Concordat 
aujourd’hui  devenu  absurde?  Comment  pourrait-il 
attaquer  les  catboliques  dans  leur  foi  et  s’emparer 
de  I’enscignement  de  leurs  enfants,  s’il  n’obtenait 
pas  de  r^piscopat  sorti  d’un  pareil  Concordat  un 
concours  d’eiTorts  necessaircs  au  succ^s  de  ses  fu* 
nestes  plans.  C’est  ce  secours  fatal  venu  de  la  pa- 
paut6  et  par  suite  de  I’^piscopat,  et  accorde  aveu- 
glement  k nos  ennemis,  c’est  ce  double  secours  qui 
nous  abat  et  nous  renverse,  ct  contre  lequel  nous  re- 
clamons  aupr^s  de  Yotre  Saintete,  afin  qu’il  soit 
retire  promptement,  parcequ’il  n’y  a de  salut  pour 
nous  que  dans  la  Cbarte,  qui  seule  affranebit,  par 
le  principe  de  la  sdparation  de  I’figlise  d’avec  I’ft- 
tat,  tous  les  ordres  divers  de  la  bierarebie  reli- 
gieuse, savoir : la  papaute  d’abord,  puis  I’episcopat 
fran^ais,  puis  les  congregations  religieuscs^  puis 
tous  les  pdresde  famille  et  les  catboliques  qui  com- 
posent  I’Fglise  de  France. 

Par  la  Cbarte,  sincerement  executde,  l’£glise  ca- 
tholique  en  France  ou,  ce  qui  en  est  la  pierre  fon- 
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dslihehtale,  la  papaute^  se  trouraot  separee  ea  fait 
de  tout  contact  btcc  I’fitat  pulitiquement  indiffe- 
KDt,  rfetrouTcrait  done  toute  sa  puissance  divine, 
toute  sa  liberie  d'action,  toute  sa  popularite  dans 
la  socidle  catholique.  Le  gallicanisme  serait  frappe 
au  coeur  soit  dans  le  ministre  des  culles,  qui  ne  se- 
rait plus  reconnu  comme  tel,  soit  dans  I’episcopat 
franpais,  qui  deviendrait  tout  romain.  La  papautc, 
en  refusant  de  seconder  par  la  fatale  necessite  du 
Concordat  le  pouvoir  atbee  qui  s’est  dresse  contre 
elle  et  contre  les  peuples  et  rentrant  dans  la  pleni- 
tude de  ses  droits,  deviendrait  forte  et  preponde- 
rante  en  Europe.  Car  si  la  France  catholique  ve- 
nait  ii  se  degager  des  liens  d’un  pouvoir  athec  ct  A 
se  placer  an  milieu  de  la  liberte  religieuse  coinme 
la  Belgique,  nul  doute  que  la  papaute  nc  se  trou- 
v^t  degagee  en  meme  temps  de  la  contrainte  mo- 
rale exercee  sur  elle  par  ce  m€me  gouvernement 
athee,  qui  aurait  perdu  tout  droit  de  se  mcler  k 
I’Eglise.  La  France , devenant  constilutionnclle 
comme  la  Belgique,  ce  qui  devrait  ^tre,  puisque 
les  deux  constitutions  politiques  des  deux  pays 
sont  identiquement  les  memes,  et  ccs  deux  puis- 
sances consacrant  par  Id  I’independance  de  la  pa- 
paute et  de  I’episcopat,  par  I’abolition  des  Concor- 
dats et  des  articles  organiques,  par  la  separation 
de  I’Eglise  d’avec  I'Etat,  il  est  evident  que  toute  la 
puissance  morale  serait  acquise  d la  papaute  en 
Europe,  au  profit  des  peuples  et  cn  dehors  de  Fac- 
tion des  princes  jaloux  du  divin  pouvoir  de  I’Eglise. 
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I/Espagne  cntfcrait  prompteifteht  dans  les  tnithes 
TUes,  car  son  Eglisc,  si  tourment^e  pal  ks  pon- 
voirs  politiqnes  qui  s’en  sont  rendus  maitres,  ne 
pourra  trouver  de  repos  que  dans  le  principe  de  la 
liberie  religicuse  qui  ne  pent  manquer  d’etre  pro- 
clamec  chet  elle  aussitdt  que  nolle  pays  de  France 
aura  exerce  I’influence  du  bon  exemple,  aussipuis- 
sanle  sur  le  peuple  espagnol  que  sui  tous  les  peu- 
ples  de  I’Europe.  Bientdt  la  papauk,  devenue  libre 
et  se  trouvant  appuyee  par  tous  les  peuples  libres 
el  fcatholiques  de  I’occident  de  TEurope,  n’aurait 
plus  lien  k redouter  du  despotisme  des  puissances 
du  Nord.  Le  spectacle  des  conquStes  que  la  liberty 
et  la  religion  ont  faites  de  nos  jours  dans  les  pays 
de  I’Amerique  pent  faire  prdjuger  ce  qiie  devien- 
drait  I’Europe  si  les  papes,  se  degageant  des  chai- 
nes  des  princes,  toulaient  s’unir  foriement  aux 
peuples  catholiques  par  le  principe  de  la  liberie  po- 
litique et  religieuse.  Le  flambeau  de  la  foise  tallu- 
morait  en  Europe,  quand  il  semble  s’6teindre  pout 
toujours  sous  I’atmosphere  de  serritude  qu’a  pro- 
duite  I’alliance  si  inalheureuse  de  la  papautd  arec 
les  oppresseurs  des  peuples  catholiques. 

S XI.  La  liberty  politique  des  cultes,  dans  les  pays  divistis  par  des 
croyaiices  diverses,  n’est  pas  contraire  au  developpcment  de  la 
sociftd  catholiquc. 

Et  que  des  ennemis  de  la  liberte  politique  ne 
viennentpas  hypocritement  nous  dire  que  la  libertd 
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cst  fatale  k la  religion  catholique : c’est  bien  le  con- 
traire  qui  ressort  de  ce  que  nous  voyons,  et  qui 
doit  les  couvrir  de  confusion.  Partout  ou  la  societe 
civile  se  trouve  decomposce  et  detruite  par  les  doc- 
trines protestantes,  philosophiqucs  et  athees,  c’est 
la  libertc  religieuse  qui  scrt  aux  catboliques  ^ 
reunir  les  elements  d’une  societe  nouvelle,  k re- 
composer I’ordre  social,  k refaire  dcs  agregations 
qui  constituent  un  nouveau  peuple,  qui  porte  cn 
lui  les  germes  d’une  foi  vive  et  tous  les  principcs 
d’ordre  et  de  force  qui  lui  garantissent  un  avenir 
glorieux.  L’ancien  peuple,  reste  protestant  ou  de- 
veiiu  athde,  subit  les  consequences  de  scs  doctrines 
de  division  ou  d’analyse.  Tout  chex  lui  cooclut  k 
I’individualisme , A I'isolement  dc  cbaquc  raison, 
puisqu’il  n’a  pas  de  centre,  c’est  k dire  de  papaute, 
qui  reagisse  pour  donner  la  direction  commune, 
line  fatale  disjunction,  ou  decomposition  des  par- 
ties du  corps  social,  offre  alors  le  sympt6me  de 
cette  mort  qui  dctruit  aussi  bien  le  corps  social  que 
Ic  corps  bumain,  par  le  meme  proc^de  de  la  divi- 
sion des  parties,  par  la  destruction  dc  tous  centres 
ou  de  points  commons:  et  on  pent  dire  de  cette 
societe  sans  croyances  communes,  sans  doctrines 
sociales , qu’elle  s’avance  vers  sa  propre  mine , 
comme  on  le  dit  d’un  individu  qui  perd  peu  k peu 
I’ensemble  ou  I’unite  de  ses  forces  physiques.  La 
society  irrAligieuse  meurt  done  dans  un  terme  tres 
court,  parcequ’elle  n’a  plus  en  elle  les  conditions  de 
la  vie  social?.  Et  I’histoir?  ancienoe,  coiqme  celle 
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de  nos  jours,  nous  pr^sente  ces  fails  comme  incon- 
tcstables. 

Mais  la  societe  catholique,  qui  nail  et  se  ddve- 
loppe  dans  Ja  liberie  politique,  ne  pdril  pas;  car 
tanl  qu’elle  resle  sous  la  direction  de  son  principe 
central,  lanl  qu’elle  ne  c^de  pas  au  principe  de 
I’analyse  ou  de  Tegoisme,  elle  grandil  toujours; 
el,  apr^s  avoir  commence  sous  la  liberie  de  son  ac- 
lion  propre,  elle  se  forlifie  par  son  principe  de  syn- 
ih^se,  qui  n’esl  autre  que  celui  de  I’unite  qu’flle 
tend  sans  cesse  ^ developper  comme  une  condition 
de  sa  vie.  C’est  cette  unite  de  foi  et  d’action,  de 
sacrifices  et  de  tendances,  qui  fait  des  catholiques 
une  veritable  societe,  puisque  tous  ont  la  meme 
croyance,  la  mdme  conscience,  les  memos  devoirs, 
les  memes  esperances,  les  memes  droits.  Tous  les 
efforts  tendent  au  meme  but  et  donncnt  d leur 
mouvement  commun  la  plus  grande  puissance. 
Tous  ils  agissent  dans  un  sens  universel  ou  catho- 
lique ; tons  remontent  par  I’ordre  hierarchique  ou 
synthetique  jusqu’au  Vicaire  de  Jesus - Christ , 
comme  chef  visible  de  I’figlise,  et  arrivent  par  lui 
jusqu’4  Jesus-Christ  meme,  auteur  et  consomma- 
teur  de  sa  vie.  Ils  portent  done  en  eux  toutes  les 
conditions  qui  constituent  la  sociabilite  et  la  force 
morale  d’un  peuple.  Qu’on  les  laisse  faire  seuls  et 
dans  leur  liberte,  ils  se  scront  bientbt  transformes 
d’eux-memes  en  societe  catholique  et  puissante, 
qui  dominera  tous  les  autres  peoples  qui  restent 
assis  it  rombre  de  U mort. 
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Nous  dtcrons  ^ I’appui  <Je  ces  considerations  co 
qui  se  passe  en  Amerique.  Tous  ceux  qui  vienncnt 
de  ce  pays,  et  qui  I’ont  observe  en  babiles  publi- 
cjstes , assurent  que  la  societe  prolestante , in» 
croyante  ou  alhee,  subil  une  rapide  decomposition 
morale,  et  qu’elle  tend  i disparaitre  du  monde  dans 
un  temps  asses  rapprocbe;  quand  au  contrairc  la 
societe  cathulique,  qui  lA  est  nee  d’bier,  et  qui  est 
representee  par  une  figlise  active  et  completement 
libre,  tend  ^ se  fortifier,  k se  developper  A vrue 
d’oeil,  et  semble  dcstinee  d prendre  un  jour  la  ]>lace 
qu’aura  laissee  vide  la  societe  irrcligieuse  et  athee 
qui  lutte  sans  force  et  sans  esperance  contre  son 
propre  principe  de  mort.  Si  done  la  Charte  est  fa- 
tale k I’erreur,  la  liberte  est  favorable  i la  verite  ; 
si  Tatheisme  s’appuie  sur  la  force  de  repulsion  ou 
d’analyse,  la  religion  ne  vit  que  par  la  puissance  de 
cohesion  ou  de  synthesc. 

C’est  done  Id  ee  qui  nous  confirmc  dans  la  pen- 
sce  que  la  pleine  liberie  garanlie  par  la  Charte  aux 
catholiques  fran^ais  doit  sauver  la  religion  en 
France,  en  mSme  temps  qu’elle  doit  decomposer 
et  detruire  toutes  les  erreurs  qui  la  combattent.  La 
religion  puise  done  sa  force  dans  la  liberty,  c’est  d 
dire  dans  les  peuples,  quand  les  erreurs  ne  trouvent 
quelque  vie  que  dans  I’appui  d’un  pouvoir  aveugle 
et  ne  savent  s’unir  qu’aux  puissances  oppressives. 

Toutes  ces  verites  Yous  sent  connues.  Tads  Saint 
Pere  ; et  nous  ne  nous  sommes  laisse  aller  d cette 
digression  qnc  pour  monlrer  quo  nos  convictions, 
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star  les  avantagcs  dc  la  liberte  politique,  ne  sunt 
point  detextninces  par  de  faux  principes  ou  par  dcs 
questions  pcrsonnelles,  mais  qu’i-lics  sdnt  soutcnues 
reellement  par  I’amour  pour  i’%lise^  pour  la  society 
catholique,  et  par  cet  esprit  dc  foi  quc  nous  avons 
dans  le  Uiompbe  de  la  vcrit6  divine  sur  la  tcrre 
quand  elle  est  sccondee  par  une  sincere  liberie. 

Lc  salut  de  la  sociele  catholique  en  France  est 
done  dans  la  liberte  politique,  e’est  it  dire  dans  la 
Charte  de  i83o  juree  par  le  pouvoir,  par  les  eve- 
ques,  par  le  clerge  et  par  les  citoyens ; eVst  a dire 
dans  la  separation  de  I’^glisc  d’avec  I’fitat  athde ; 
e’est  it  dire  dans  I’abolition  du  Concordat,  ties  ar- 
ticles organiques  et  du  double  ministere  des  cultes 
et  de  I’enscignement ; e’est  it  dire  dan^  le  renverse- 
ment  de  tous  les  obstacles  que  le  pouvoir  laiquc 
oppose  k la  librc  expansion  de  la  papaute  sur  la 
France  catholique.  Le  salut  de  notre  £glise  est  lit, 
uniquement  lit,  et,  sauf  des  miracles  que  nous  ne 
pouvoDS  pas  demander  it  Dieu  quand  il  nous  a 
donnd  tous  les  moyens  naturels  que  nous  pouvions 
desirer,  nous  pouvons  dire  que  nous  ne  aerons  s;. li- 
ves que  par  la  Charte.  C’est  Ik  le  moyen  que,  comme 
catboliques  etpdrcs  de  fauiiile,  nous  osons  indiquer 
k VoTRE  Saintetb,  pat  la  connaissance  que  nous 
avons  des  institutions  de  notre  pays  et  des  vaiix 
des  peuplcs. 

La  Charte  a pose  les  principes  sociaux  et  politi- 
ques  de  notre  gouvernement  constitutionnil.  Flic 
degage  pleibeinent  I’objct  quc  les  cathuliqui  s so 
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proposent^  et  qui  n’est  autre  que  de  s'attacher  fer- 
meinent  k la  barque  de  Pierre  et  de  defendre  logi- 
quement  les  droits  des  p^res  de  famille  k I’education 
libre  de  leurs  enfants.  Ainsi,  par  raccomplissement 
de  la  Charte  ou  par  la  separation  dePfiglise  d’avcc 
TElat,  la  liberte  de  l*Eglise  sera  assuree,puisque  le 
pouvoir  aujourd’hui  atliee  sera  ainsi  rejete  en  de- 
hors du  sanctuaire  de  TEglise,  en  dehors  des  foyers 
de  chaque  famille  catholique. 

I/Etat  ainsi  separe  de  TEglise  reslera,  com  me  en 
Belgique  ct  on  Amerique,  completement  isole  des 
cultes  et  absolument  livre  k lui-meme;  et  par  cela 
seiil  qu'il  no  pourra  plus  avoir  de  contact  avec  la 
religion,  il  ne  pourra  plus  Topprimer  nise  pretendre 
autorise  par  le  Chef  de  TEglise  pour  s’entremeler 
des  nominations  episcopales.  Alors  il  cessera  d’etre 
athce,  car  4tant  hors  du  domaine  religieux  et  ne 
pouvant  AFFiRMER  de  verite  religiouse,  il  ne  pourra 
egalement  faire  de  Tatheisme  en  niant  les  dogmes 
calholiques.  Il  ne  connailra  de  I’Eglise  que  ce  qu’il 
faiit  lout  juste  en  savoir  pour  payer  aux  ministres  dc 
la  religion  le  traitement  que  la  Cliarte  leur  a garanti 
sous  la  foi  de  serments  solennels.  Il  ne  sera  done  ni 
theiste  ni  atliec,  ni  catholique  ni  protestant,  puis- 
qu’au  nom  du  principe  de  la  liberte  des  cultes  il 
abandonnera  toujours  aux  citoyens,et  par  conse- 
qm  nt  aux  catholiques,  la  question  de  savoir  ce 
qu’il  faut  NiER  ou  affirmer  en  matiere  religieusc. 
l.aissant  ngir  les  religions  dans  leur  pleine  liberte,  il 
s’inclincra  comme  devant  un  fait  social,  d^vant  les 
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droits  libres  do  la  croyance  dc  limmonsc  majorilti 
des  Franyais,tout  cn  garaYitissant  Ic  menie  droit  dc 
liberie  aux  divcrses  minoriles  qui  existent  dans  ce 
pays;  il  ne  pourra  plus  se  meler  aux  questions  rc- 
ligietises  pour  en  alterer  le  sens  propre ; il  nc  do- 
minera  plus  les  consciences  pour  les  pervcrtir  a son 
gre;  il  ne  dogmatisera  plus;  il  n’cnseignera  plus 
en  son  nom  les  generations  de  tous  cultes;  il  ne 
convertira  pas  la  liberte  civile  des  cultcs  en  un  prin- 
cipe  dogmalique  et  moral-  11  s’arretera  plein  de 
respect  devant  le^droits  des  citoyens  et  des  peres 
de  famille,  qu’il  reconnaitra  comme  superieiirs  aux 
siens  propres  : car  il  sail  qu’il  n’y  a pas  d’enseigne- 
ment  de  I’Etat  la  oi  il  n’y  a pas  de  religion  oflicielle 
de  I’Etat.  Dans  ce  cas,  il  accomplira  veritablement 
la  Ghartc,  qui  a proclame  que  chaqne  ciloyen  professe 
sa  religion  avec  une  egale  liberte;  et  il  sera  dans  son 
vrai  sens  le  protecteur  impartial  de  tous  les  cultcs 
(art.  5 de  la  Charte).  On  ne  peut  dire,  s’il  se  ren- 
ferme  strictement  dans  ccs  conditions  de  la  Charte, 
qu’il  soit  dogmatiquement  athee ; mais  lorsqu’il 
franchit  les  barri^rcs  constitulionnelles  qui  defen- 
dent  la  liberte  individuelle  et  religieuse  des  catho- 
liques,  quand  il  entre  dans  le  sanctuaire  de  I’Eglise 
pour  diriger  la  religion,  au  nom  d’un  droit  qu’il 
s’atlribue  sur  toutes  les  religions,  surtout  s’il  se 
mele  d’enseigner  les  generations  dans  la  confusion 
de  tous  les  dogmes,  e’est  alors  qu’il  devient  un 
poiivoir  monstrueusement  athee,  contempteur  de 
toutes  les  croyances,  oppresseur  de  toutes  les  reli- 
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glons,  corrupteur  ralionalisfc  de  loules  les  genera- 
tions, et  ennemi  personnel  de  la  verite  catholique 
qui  cxclut  toutis  les  autres  religions. 

S XII.  La  Cbartc,  ou  la  sdparatioo  de  r^gljsc  d'avcc  sauve 

ct  protege  les  congregations  religieuses  ou  le  t^crge  regulier  eu 

France. 

Par  la  Charle  il  est  done  reconnu  qu’il  n’y  a r>i 
Eglise  de  I’Elat,  ni  religion  de  I’Etat,  ni  enseigne- 
nicnt  de  I’Etat,  et  j>ar  consequent,  ni  ministre  des 
cultes  de  I’Etat,  ni  ministre  d’une  university  de 
I’Etat.  II  est  parcillcment  reconnu  quo-  I’Elat  n’a 
pas  le  droit  de  se  meler  de  nos  congregations  reli- 
gieuses, si  quelque  titre  que  ce  soil.  La  separation 
se  faisant  done  entre  los  ev^ques  et  I’Etat  athee, 
entre  le  Pape  et  I’Etat  ath6e,  I’Etat  prive  d’un  Con- 
cordat, qui  est  detruit  en  droit  par  la  Charte,  Ron 
seulement  ne  pourra  plus  nous  donner  de  sa  main 
suspecte  des  eveques  tries  et  nommes  par  lui,  mais 
encore  il  ne  pourra  s’ingerer  aucunement  dans  les 
associations  religieuses  qui  dependent  de  I’Eglise, 
et  qui  n’ont  pour  objet  que  de  donner  plus  de  de- 
vcloppement  ik  un  cultc  qu’il  n’apparlient  4 I’fitat  ni 
do  contrarier  ni  rndme  de  conoaitre.  Ainsi,  au  nom 
de  la  Charte,  lesjesuites,  les  benedictins,  les  domi- 
nicains,  les  capucins  et  tous  les  ordres  r^ligieux 
quelconques  se  poseront  sur  leurs  chroits  de  citoyens, 
commft  on  le  voit  en  Belgique.  Et  si  le  gouverne- 
ment  vient  ^ leur  demander  pourquoi  ils  existent 
cu  eomnvunautys  en  France,  malgre.les  lois  golli- 
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canes  de  I’ancienne  nionarcliie,  ils  lui  repoudront  : 

• Nous  sommes  ce  que  notre  religion  nous  com- 

• mande  d’etre,  en  vertu  de  la  Charte  qui  a fonde 
« en  i83o  la  liberte  sur  la  mine  du  precedent  gou- 
< vernement  gallican,  en  vertu  de  notre  droit  de  ci- 

• toyen  fran^ais,  qni  est  superieur  au  v6tre,  puis- 
t que  votre  raison  d’existence  , comme  pouvoir, 
« est  emao6  de  notre  droit  souverain  de  citoyens 
f fran^ais.  Par  consequent,  notre  liberte,  ct  surtout 
t celle  de  rros  croyances  et  exercices  en  religion,  est 
t au  dessnsde  tout  ce  qui  existe,  an  dessus  de  toutes 
t les  lois  aneiennes,  au  dessusde  la  nouvelte  royautd 
« consfitutionnelle  qui  n’est  qu’un  pouvoir  deligud 

• par  nous,  sous  ces  imp^rieuses  conditions.  » 

C’est  ainsi  que  les  communaut4s  religieuses,  en 

s’appuyant  sur  le  droit  social  de  la  Charte,  pour-* 
font  s’etablir  libreraent  en  France,  lorsque  les  evi-* 
ques  les  appuieront  de  leur  cflti  en  se  pla^ant  eujt- 
memes  sur  le  meme  droit  public , en  separarrt 
ouvertement  FEglise  de  leur  ministre  des  cultes  et 
deson  abominable  atheisme. 

S xm.  Pausse  ligne  suivie  par  la  presse  religieuse  de  Paris  et 
par  Ic  comite  qui  s'est  institad  pour  la  defense  de  la  liberte 
religicDse.  Absurdite  du  systbme  de  pdtitioBs  a adresser  axs 
cbambrcs  legislatives  de  France  pour  la  libertd  d'enscignement. 
Negation  de  la  Charte  oa  reconnaissance  de  I'omnipotence 
parlementairc.  Petitions  am  dvdqucs.  Conciles  proviitciaux. 

En  presenfant  ici  la  Charte  cornme  le  palladium 
de  UiMies  nos  liBerttis,  nous  devorts  combattre  dc- 
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vant  VoTRE  Saintete  tout  ce  qui  tend  a compro- 
mettre  Texecution  dc  ce  pacte  social,  Ainsi  au  nom 
des  peres  de  famillc  constitutionncls  nous  devons 
repousser  la  ligne  qui  est  suivie  par  une  presse  rc- 
ligieuse  de  Paris  qui  cherche  A se  faire  approuver 
par  VoTRE  Saintete,  et  qui  consiste  A mendier  quel- 
ques  liberies  aux  portes  des  chambres  legislatives 
par  des  petitions  adressees  A ces  pouvoirs  au  sujet 
de  la  liberte  d’enseignement.  Un  certain  nombre 
de  ces  petitions  ont  ete  obtenues  dans  quelques 
parties  de  la  France;  et  on  s’est  imagine  A tort 
qu’elles  pouvaient  avoir  quelque  portae  heureuse 
pour  les  destinees  de  la  societe  catholique.  Mais 
tous  les  esprits  ^claires  qui  penetrent  le  fond  des 
choses  en  ont  juge  bien  autrement : ils  y ont  vu  un 
acte  de  faiblesse  d’esprit  ou  de  pusillanimite  mo- 
rale, depuis  qu’il  est  evident  que  toutes  ces  peti- 
tions portent  A faux  en  blessant  le  principe  m6me 
de  la  liberte  politique,  et  qu’elles  tendent  A main- 
tenir  I’union  absurde  de  I’Eglise  avec  un  Etat  qui 
proclame  la  liberte  des  cultes  et  A consacrer  le 
dogme  de  I’atheisme  en  cherchant  A le  rendre  legal. 

Car  que  font  et  que  demandent  ces  petitionnaires 
qui  agissent  sans  principes  et  sans  rAgles?  Ils  aban- 
donnent  et  sacrifient  les  vrais  principes  de  la  Gharte 
pour  accepter  ceux  d’un  gouvernement  qui,  aprAs 
avoir  ete  fonde  en  dehors  de  toute  religion  d’Etat, 
refuse  aux  catholiques  m^mrs  les  avantages  du  prin- 
cipe dc  la  liberte  des  cultes ; ils  meconnaissent  les 
droits  des  catholiques  comme  citoyens  frang ais  pour 
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cn  fairc  des  esclaves  suppliant  aux  picds  d’un  mailre 
sans  droits  sur  leur  sort;  ils  repoussent  la  liberie 
de  leur  culte  et  de  leur  cnsci^ncment  eomme  un 
droit  con$tiiutionnel,  parcequ’on  leur  oppose  la  re- 
sistance d’un  fait  de  monopole  qui  ne  pent  se  jus- 
tifier  par  aucune  raison  ; ils  demandent  cette  liberte 
eomme  un  don  royal  k la  maniere  des  Irlandais, 
qui  n’ont  aucune  Gharte  pour  cux  ; ils  echangent 
le  droit  social  du  pacte  fondamental  contre  une 
pretendue  faveur  d’un  pouvoir  irregulier  qui  re- 
clame a son  profit  le  gallicanisme  dynastique.  C’est 
li  le  renversement  de  tout  ordre  logique,  de  tout 
ordre  constitutionnel. 

Bien  plus,  au  lieu  de  rappeler  le  pouvoir  aux 
conditions  de  la  Gharte,  qui  a stipule  qne  la  sou- 
verainete  ou  la  liberte  de  conscience  et  de  culte  est 
un  droit  inalienable  du  citoyen  fran^ais,  ils  s’em- 
pressent  d’accepter  par  le  fait  le  pouvoir  omnipo- 
tent des  chambres  d la  maniere  des  Anglais,  chez 
qui  le  parlement  est  tout  puissant.  Ils  vont  ainsi 
solliciter  leurs  propres  deputes  ou  mandataircs, 
c’est  k dire  leurs  obliges  ou  delegues,  pour  que 
ccux-ci  s’etablissent  leurs  chefs  et  leurs  mailres  et 
qu’ils  leur  octroyent  quelques  avantages,  quelques 
facilites  d’enseignement  pour  leurs  enfants,  au 
moyen  d’une  loi  qui  ne  pourrait  etre  qu’une  nega- 
tion du  principe  de  la  liberte  civile  et  religieuse 
tant  que  I’figlise  restera  unie  ^ un  Etat  athcc.  En 
cela  ils.ne  font  que  reconnaitre  ^ cet  £tat  sans  foi 
un  droit  superieur  dominant  la  religion  et  I’ensei- 
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guemeat,  un  droit  contre  la  Chartc  qui  fut  Ic  prin- 
cipc  de  son  existence;  en  cela  ils  constituent  un 
pai  li  de  division  contre  les  catholiquesconstilution- 
nels  qui,  s’appuyant  sur  la  Charte  et  sur  le  prln- 
cipe  de  la  liberte  civile  des  cultes,  refusent  k la 
nouvelle  royaute  tout  droit  sur  la  conscience  des 
calholiques,  toate  intervention  dans  les  noatiilres 
religieuses,  toute religion  d’£tat,  toutenseignement 
de  I’l^tat.  Les  catholiques  dynastiques  gallicans  se 
posent  done  dans  le  fait  et  reellement  comnae  les 
adversaires  de  la  Charte,  comme  les  antagonktes 
du  parti  franchemeot  constitutionnel  des  pires  de 
faniille,  qi;e  nous  representonsnous-m^mes  ici  au* 
pieds  de  VoTPESAiNTEii.  Ce  sont  de  pauvresesclaves 
volontaires  du  pouvoir  parlementaire  qu’ils  pro- 
clament  omnipotent.  Ils  renoncent  k tons  leurs 
droits  eivils,  ^ leur  propre  liberte  et  leur  Charte 
sans  voir  qu’ils  travaillent  k fonder  une  autocratie 
absurde  dans  le  gouvernement , sans  comprendtre 
que  leurs  efforts  doivent  ab'outir  i de  tristes  me- 
Goraptes  en  fait  de  liberte,  parcequ’il  n’est  pas  dans 
la  nature  d’un  pouvoir  qui  renie  son  principe  de 
liberte  de  consentir  jamais  k s’amoindrir  et  i se 
dessaisir  de  ce  qu’il  a conquis  injusfemenf 
Nous  catholiques,  sineferement  constitntfonnels 
ct  jaloux  de  nos  droits  politiques;  nous  citoyene  el 
p^res  de  famille,  qui  restons  consequents  au»  dba- 
nces  du  nouvel  ordre  social  fr)nde  en- i85o  sur  I'e 
principe  politique  de  la  libertd  civile,  nous  repous- 
sons  toutes  ces  petitious>  non  seuletacal  ciMiime 
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dos  mc'sures  insignifiantes,  le  niepris  qu’en  a fait 
]a  chambie  omnipotente  des  deputes  le  prouve  suf- 
fisamment,  tnais  encore  comme  dos  actes  dont  I’ab- 
suniile  est  aujourd’luii  bien  demontree,  comme  des 
niesures  contraires  i la  Charle,  ft  nos  droits  et  4 
nos  serments  politiques.  Nous  ne  reeonnaissons 
pas  I’omnipotence  parlementaire,  genre  d’autocratie 
le  plus  funeste;  nous  ne  la  sanctionnerons  jamais 
par  des  actes  publics.  Nous  n’attendons  rkn  des 
chambres  oil  domine  le  parti  irreligieiix  et  iinirer- 
sitaire ; nous  ne  leur  demandons  rien.  Nous  ne 
Toulons  pas  de  cette  liberte  oclroy^e  par  elles,  par 
nos  adversaires,  par  le  pouvoir  athee;  nous  ne  rer 
nonfons  ^ aucun  de  nos  droits  politiques  que  nous 
maintenons  comme  inattaqiiablcs,  comme  soiive- 
rains  et  seuls  omnipolents  dans  I’ordre  de  la  Cbartc. 
Nous  toulons  notre  liberte  tout  entiere  au  nom  <f« 
pacte  social;  et  nous  nous  defendrons  legitime- 
ment  par  la  force  morale  de  la  presse,  sans  ja- 
mais rien  ceder  de  ce  qui  est  reconnu  notre 
droit.  En  rdclamant  hautement  la  plenitude  de  nos 
droits  constitutionnels,  nous  poiirsuivons  le  noble 
but  de  sauver  notre  religion,  nos  families,  nos  en- 
fants  de  tout  contact  avec  I’impietc  poor  nous  rat- 
tacher  de  plus  en  plus  4 cette  Eglise  romaine  qu’un 
despotisme  dyna<tique  s’efforcc  de  convertir  en 
Eglise  gallicane  et  schismatique. 

Aujourd’hui  en  France^  nous  poutons  dire  avec 
la  majority  des  p^res  de  famille  catholiques  que 
nous  sommes  tout  plus  echires  et  plus  iodepen- 
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dants  quc  Ics  joiirnaux  rcligicux  dc  Paris,  quc  Ic 
pretendu  comite  do  defense  de  la  libertc  rcligiensc, 
an  sujct  de  I’elcndue  de  nos  droits  de  citoycns. 
Nous  ne  sommes  pas  comme  eux  modifies  par  les 
idees  etroites  d’une  speculation  industrielle  on  par 
de  fdicheux  menagements  de  gallicanisme  et  de 
I’amour-propre.  Aussi  nous  nous  rcfusons  signer 
CCS  petitions  qui  sent  denuees  de  toute  chance  de 
succ^s,  qui  n’ont  aucun  principe  solide  pour  base, 
et  qui  ne  serrent  qu’^  nous  enfoncer  de  plus  en  plus 
dans  I'abime  des  schismes  ct  du  despotisme.  Les 
petitions  que  nous  voudrions  fairc,  e’est  a I’episco- 
pat  fran^ais,  it  tons  nos  eveques  quc  nous  voulons 
les  adresser,  pour  qu’en  cessant  d’executer  les  arti- 
cles organiques  rdprouves  par  le  pape  Pie  VII,  de 
si  sainte  memoire,  en  cessant  d’entretenir  de  fu- 
nestes  relations  a?ec  le  ministre  des  cultes  egale- 
ment  condamne  par  Pie  VII,  ils  consentent  enfin 
k rentrer  dans  la  Charte  qu’ils  ont  jure  de  main- 
tenir,  et  pour  qu’ils  consomment  la  separation  de 
I’Eglise  d’avec  I’Etat  au  nom  du  principe  ecrit  dans 
le  pacte  social,  comme  expression  de  la  liberte 
politique  des  cultes.  Nous  nc  leur  demandons  que 
de  comprendre  les  termes  et  le  sens  veritable  de 
leurs  engagements.  Ils  ont  jure  el  promis  a Dieu  sur 
les  saints  Evangiles  de  garden  obeissance  et  fidelite  au 
roi  et  a la  Charte  constitutionnelle,  Ce  sont  lit  les 
termes  formels  de  leur  serment,  avant  lour  sacre. 
Or  ce  serment  redoutable,  il  nous  est  bien  penible 
de  dire  qu’ils  ne  l’ex6cutent  pas,  malheureusement 
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pour  nous,  malheureusement  pour  la  religion,  mal- 
heureusement  pour  nos  families.  Sonl-ils  fiddles  au 
roi  qui  a jure  lui  meme  la  Charte,  lorsqu’ils  le 
secondent  dans  les  entreprises  funestes  et  immo- 
lales  ou  son  gou?ernement  le  jette,  lorsqu’ils  lui 
pretent  leur  secours  pour  etablir  un  gouvernement 
d’atheisme  qui  doit  I’entrainer  lui-meme  dans  une 
mine  fatale?  Sont-ils  aussi  Adeles  aux  peoples  ca- 
tholiques  dont  les  droits  de  liberte  sont  ecrits  dans 
cette  Charte  constitutionnelle  qu’ils  ont  jure  de 
maintenir?  Sont-ils  fiddles  i garder  la  foi  religieuse 
qu’ils  laissent  corrompre  par  I’amalgame  qu’en  fait 
le  ministre  des  culles  avec  les  au!res  religions? 
Sont-ils  Adeles  ^ la  Charte,  lorsqu’ils  laissent  k I’u- 
niversite  propager  librement  son  atheisme  ou  son 
rationalisme  dans  un  enseignement  public  qu’eux- 
memes  ne  eraignent  pas  de  dissimuler  aux  families 
catholiques  et  de  sanctionner  de  leur  aulorite,  par 
le  moyen  d’aumdnicrs  sans  credit?  Sont  ils  done 
dans  les  conditions  de  leur  serment  lorsqu’ils  xio- 
lent  ouvertement  la  Charte  dans  toutes  ses  plus 
importantes  dispositions,  et  lorsqu’ils  sacriAent  tous 
les  droits  des  catholiques  aUx  exigences^’un  pou- 
Toir  athec  et  par  consequent  d’un  pouvoir  qui  ne 
pent  etre  que  corrupteur  de  la  foi  de  la  jeuncsse  et 
oppresseur  de  la  religion. 

C’est  k eux,  e’est  a nos  eveques  que  nous  adres- 
sons  et  devons  adresser  des  petitions  a?ec  d’autant 
plus  de  confiance  que,  personnelleinent,  nous  con- 
naissons  leur  piet^,  leurs  vertus,  leur  desinteresse- 
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mcnt,  k'nr  aelc  particulicr  pour  ceux  de  nos  be  • 
soins  qui  sont  en  dehors  dcs  relations  du  pouvoir 
gouvernemental ; et  nous  Toudrions  nous  confier 
d eux  avec  d’aulant  plus  d’abandon  que  nous  les 
proclamons  nos  chefs,  nos  veritablcs  peres,  nos 
guides  les  plus  siirs  ; car  nous  ne  pouvons  esperer 
la  liberte  de  notre  religion  et  celle  de  nos  families 
que  par  le  concours  actif  dc  nos  chefs  religieux. 
Or  nous  ne  pouvons  j compter  veritablement  que 
lorsqu’ils  executeront  fidelement  les  serments  qu’ils 
ont  pretes  k la  Charte,  et  qui  les  obligent  k separer 
effeelivement  notre  Eglise  d’avec  un  Etat  athec. 
Dans  le  fond,  leur  demandons-nous  autre  chose 
que  de  reconnaitre  nos  droits  de  citoyens  fran^ais 
tels  qu’ils  sont  consacres  par  1j  pacte  social,  pour 
arriver  ainsi  au  plein  exercice  de  notre  culte  ca- 
tholique  en  France  et  notre  union  plus  intime 
avec  les  doctrines  de  I’Eglise  romaine? 

Toute  notre  esperance  repose  done  en  fait  dans 
nos  eveques,  que  nous  chcrchons  i retircr  dc  la 
voie  fausse  oii  ils  sc  sont  si  mal  engages  depuis  1 85o. 
Nous  nous  effor?ons  de  leur  faire  comprendre  que 
la  ou  ils  sont  places,  1^,  en  contact  intime  avec  le 
ministre  des  cultes,  ils  sont  entoures  de  millc  pie- 
ges  et  comme  entraines  k consommerj  par  le  par- 
jure  materiel,  la  ruine  de  la  foi  catholique  et  la 
perdition  de  toutes  les  generations  dont  Dieu  les  a 
fails  lea  gardiens  responsables.  Nous  ne  doutons 
pas  qu’en  les  eclairant  ainsi  sur  les  vrais  et  sculs 
rapports  possibles  de  I’Eglise  catholique  dans  les 
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societes  poliliqucs  basces  sur  le  principe  de  la  li* 
berte  des  cubes,  ils  ne  rctirent  bient6t  le  concours, 
le  funeste  concours  qn’ils  ont  donne  k un  pouvoir 
qui  est  devenu  athee  par  le  fait  de  ce  concours ; et 
nous  esperons  que,  mieux  eclaires,  ils  viendront 
eux-m£mes  au  sccours  des  peuples  catholiques  qui 
leur  montrent  la  Cbarte  et  la  liberte  religieuse 
comme  le  seul  port  de  salut,  comme  le  complex 
ment  indispensable  de  leurs  serments  les  plus  re- 
dobtables. 

Or  ce  secours  farorable  que  nous  r^clamons  arec 
instance  aupr^s  de  nos  yenerables  ev^ques  pour 
saurer  nos  enfants  elcves  par  one  universite  sans 
droits  ni  croyances,  n’est  autre  qu’un  r61e  passif, 
purement  passif  de  leur  part.  Nous  ne  leur  deman- 
dons  que  de  cesser  toutes  relations  avec  le  ministre 
des  cubes,  qui  se  sert  d’eux  pour  avilir  notre  reli- 
gion et  affaiblir  notre  attachement  i la  papaute, 
et  de  rompre  aussi  ayec  le  ministre  de  I’enseignfr- 
ment , qui  se  sert  d’eux  pour  dissimuler  par  de  pre- 
tcndus  aum6niers  I’atlieisme  ou  le  rationalisme  qui 
est  enseigne  a nos  enfants. 

Ce  rdle  passif,  c’esl  bien  le  moins  que  la  socidte 
cathobqueen  France  puisse  demander  aux  dveques 
qui  sont  preposes  pour  la  diriger  sous  les  yeux  du 
berger  institu^  par  Jesus-Cbrist.  C’est  bien  le  moins 
qu’ils  doivent  faire  eux-memes  que  de  ne  pas  se 
lirrcr  par  complicity  au  pouvoir  qui  I’opprime,  et 
dc  s’effacer  enti^rement  dans  le  moment  ou  la  re- 
ligion est  persecutee  d’ujie  mani^re  sourde  et  ba- 
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bile,  ct  ou  les  generations  per  dent  la  foi  dans  un 
fatal  enseignement.  C'est  bien  le  moins  que  nos 
eveques  ne  se  laissent  pas  employer  activemerd  cen- 
tre nous,  et  qu'ils  se  refusent  k devenir  les  instru- 
ments dont  nos  ennemis  se  servent  pour  immoler 
tous  les  agneaux  du  troupeau,  et  pour  sacrifier  tout 
Favenir  de  la  religion  en  France.  C’est  bien  le  moins 
que  des  enfants  puissent  demander  k leurs  peres, 
que  de  ne  pas  consenlir  a les  vendre  aux  etrangers 
qui  veulent  les  reduire  en  servitude  et  qui  chcr- 
chent  k leur  faire  perdre  leurs  droits  a I’heritage  de 
leur  Pere  celeste. 

Mais  ces  verites  ne  peuvent  arriver  k lepiscopat 
franpais,  dont  tous  les  abords  sont  gardes  par  les 
ennemis  de  I’Eglise,  qu’autant  que  des  conciles 
provinciaux  se  tiendront  en  France,  et  que  1^  la 
question  importante  des  rapports  de  I’Eglise  catho- 
lique  avec  un  Etat  athee,  qui  professe  et  enseigne 
publiquement  Ja  liberte  dogmatique  des  cultes,  y 
sera  ciairement  debattue , expliquee  et  parfaite- 
ment  eclaircie. 

Dans  les  conciles  provinciaux, 'surtout  s’ils  sont 
prescrits  et  ordonnes  par  la  papaut4,  les  eveques 
trouveront  la  force  neccssaire  pour  resister  au  pou- 
voir  alhee,  et  pour  entrer  dans  la  ligne  constitu- 
tionnelle  de  la  Charte  suivant  le  voeu  des  peuples. 
Dans  ces  assemblees,  qui  peuvent  se  tenir  publi- 
quement malgre  le  ministre  des  cultes,  pour  peu 
que  les  eveques  monlrent  un  peu  d'energie,  car  la 
CUarte  autorise  parfaitomeat  ce  que  la  loi  eo^ 
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cUsiastique  a id  command^,  toutes  les  relations 
faasses  seraient  redressees,  toutes  les  concessions 
fatales  seraient  retirees,  toutes  les  bonnes  resolu- 
tions seraient  encoura^^ees,  tous  les  droits  seraient 
respcctes , tout  I’ordre  r^gulier  serait  retabli , et 
toute  paix  dans  la  soci^t4  catholique  serait  garan- 
tie  si  les  eveques  se  conformaient  aux  prescriptions 
du  pacte  social  jure  par  toute  la  France,  jure  so- 
lenncllement  par  eux-mdmes. 

Les  conciles  provinciaux  sont  done  une  necessity 
de  I’epoque  actuelle.  La  faiblesse  chaqiie  jour  plus 
reellcdenotrecpiscopat,  par  la  raison  qu’il  est  corn- 
prime  de  plus  en  plus  par  le  pouvoir  athee  qui  s’d- 
tend  et  grandit  chaque  jour , rend  la  tenue  de 
CCS  conciles  absolument  necessaire , et  nous  ne 
pensons  pas  queccs  assemblies,  qui  sous  I’ancienne 
tnonarchie  pouvaient  presenter  quelque  danger,  i 
cause  du  principe  gallican  qui  aurait  pu  y predo- 
miner,  puissent  avoir  des  dangers  aujourd’hui , 
parcequ’elles  seraient  pricisement  dirigees  contre 
le  gallicanisme , qui  est  devenu  aujourd’hui  une 
des  servitudes  les  plus  honteuses  de  notre  pays.  Les 
conciles  provinciaux,  expressions  de  divers  locali- 
tes,  presenteraient  diverses  opinions ; et  n’y  eut-il 
qu’une  seule  province  ecclisiastique  de  France  qui 
se  pronon^dt  pour  le  maintien  de  la  Charte  et  des 
serments  pretes,  on  pent  itre  sClr  que  la  presse 
religieuse  ou  catholique  appuierait  cette  manifesta- 
tion favorable  i nos  institutions  et  ne  pourrait  que 
combattre  toutes  celles  qui  seraient  contraires  a la 
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Char^^t  i la  fteparaikm  4eJ’£^e  drawee  TEtat 
aihee;  <^ar  hors  de  la  Charts  il  a’exisle  |w>ur  la 
Frajac^  aocuo  sf«tecoke  logiquo,. 

Si  conmie  oatholhjue^^  p^a  de  faaxill^  nous 
iosistons  pour  la  teo^e  de  oea  assemhlees  «coleaa«- 
tiques  en  dehors  d,u  poiivdrjgou'yjeriQeffieE^^  c’-est 
que  nous  n'ayons  d’autres  -es|)^aace8  de  salut  que 
dans  Ain  mouvemont  -qui  doit  aartir  de  Topiscopat 
pour  briser  toutes  les  chainos  d*i  pou^oir  athoe^  et 
nous  rattacjier  plus  intimomojit  <et  pkas  dieecte- 
meotA  Votre  haute  et  hienfais ante  auiorite  papak. 

S XW.  Condusion -et  protestations  contre  le  Concordat,  centre  les 
articles  orgviiqaes,  contre  1-miioR  de  I'^lise  aveenfitat  et  coBtre 
Tambassade  fran^aise  a Rome* 

En  terminani  oe  long  Mefl^ire,  ?que  je  d^ose 
humblement  aux  pieds  de  ¥otr£  SiiHmxjE  au  nofii 
des  catholiques  et  des  pAres  de  iamille  de  Emnce, 
qui  veulent  la  pledne  liberte  de  ieur  culte  «t  de 
renseignement  religieux,  j’o serai  Vous  demtander, 
Tres  Saint  Perk,  de  me  permettre  d-en  resumer  id 
.toutes  les  conclusions  sous  forme  de  BROxEsi^i'^s 
qui  .emprunterottt  leur  force  de  sentiments  tvrais  et 
de  principcs  qui  me  semblent  tinoonlestables. 

1®  Avaat  tout  nous  .erotsstoiis  devanft  ¥iotre 
SaintetA,  et  dans  toute  la  sincerite  de  nos  cceurs, 
. de  noire  inviolable  altacltenaent  au  Saint-Siege  et 
,A  la  foi  de  I’Eglise  cathdlique,  .apostoliqiae  et  aro- 
maine.  Nous  tenons  par  le  fond  des  entrailles  a 
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c«i))i%ee  doctripat^upt  fiar  JLe 
successeur  .dc  <$•  Ce^patfo  s 

i^aixe  itp^te  v^it^  ,qui  ;Se  dey^loppc  d^ns  nos 
inteJligeacea.  lUen  4e  vrai,  4e  bon  et  de  bca.p  gi  i 
jp’em.^nedf  la  epJepdcux  4c  ceUc  diyipc  uoUe. 

PoQC.,,Aoua  ippousaous  co  toules  cixconstauocs 
le^aliicaDiamej  ^i  ii;«;Qd  ^ 4etrpire  ccUc  unite  ,ct  a 
la  ^^placex  par  le  dc  ,dcux  puissances 

^ales  et  u^ie(pes,,in4ependantes  I'unc  de  IVutrc. 
Kous  ie  reppus^oos  comme  yne  .erreux  j.usteip.ent 
.crpidainnee  par  les  sourerains  Pontifu^,  comme 
une  source  fpoonde  de  deaprdxes  et  dc  revoltes.  Lcs 
principes  et  lcs  doctrines  de  J'Eglise  roinaipe  $opt 
absolumenjt  1^  n6lres ; nt  dans  la  distinc,tlQO  des 
deux  puissances  existaptes,  Tunc  spiiptuelle  et  I'au- 
temporeUe^jQous  condamnons  le  iiriucJpe  ,de 
cette  double dudependance,,de  cette  double  supie- 
xpatie,teJle  qu’onl’eioscigneen  Frauce.  Nouserpyons, 
au  contraice,  que  la  puissance  de  I'EgUse  est  ^cule 
audessus  de  tout,  aeule  spuyeraioe,  seule  supreme, 
seule  independantc,  et.qu’en  consequence  ellelixe 
elle-meme,  au  nom  dc  Dieii,  les  limites  dc  s<in  dioit 
dans  ce  munde,  ep  Itussant  d la  puissance  tempo- 
relle  le  dowaifte  de?  que,stio,us  qui  ^ont  pure.uiqnt 
de  iorme  ,o.u  d’opinio.n  daps  rordw  des,cl»oscs  dc 
Ja  tprre.  E,p  d!li.wUcs  ,\eripcs,  nous  disoqs  qpc  ,1a 
puissance  de  l’Eglise,xpmaine,  par  son  unite  qui  se 
resume  dans  le  Cbef  de  I’Egli.sc,  represente  le  droi^^ 
de  Djeu  sur  les  hommes,  quand  le  pouvoir  tempo, 
lel,  dans  ses  formes  ,si  diversiliecs  sur  la  terre,  ,iic 
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repriscnte  que  I’exercice  des  droits  de  libertd  que 
Dieu  lui-m€me  a donnes  ^ riiumanit^. 

Nouscroyons  qu’ainsi  chez  lescathoHquesletypc 
de  toute  society  politique  doit  exprimer  le  plein 
amour  de  ces  deux  puissances  dans  I’ordre  hierar- 
chique  de  leur  nature  si  differente;  mais  nous  pen- 
sons  que  lorsque  cet  accord  est  trouble  comme  il 
Test  en  France  par  les  doctrines  dites  gallicanes  ou 
rationalistes,  qui  mettent  le  poiivoir  politique  au 
niveau  ou  au  dessus  du  pouvoir  de  I’Eglise  pour 
constituer  le  dualisme  de  deux  puissances  egale- 
ment  supremes  et  independantcs,  ou  plut6t  I’asser- 
vissement  de  I’Eglise  ik  I’Etat  sous  une  unite  gou- 
vernementale  qui  resume  en  elle  tons  les  cultes  les 
plus  contradictoires,  ce  qui  n’est  que  I’atheismc 
plus  ou  moins  deguise;  nous  pensons  qii’alors  la 
societe  religieuse  ne  peut  plus  se  conserver  dans  un 
tel  pays  que  par  la  separation  de  I’Eglise  d’avec 
I’Etat,  pour  garder  au  moins  intacte  au  milieu  des 
peuples  la  vdritable  et  supreme  unite  qui  existe 
dans  I’Eglise  de  Jesus-Christ,  et  dont  les  Papes  sont 
la  haute  expression. 

2'  Nous  PROTESTONS,  aux  pieds  de  Yotre  Saintet^ 
et  comme  catholiques,  de  notre  sincere  attache- 
ment  et  de  notre  profond  respect  pour  les  evSques 
dtablis  par  le  Saint-Siege  et  canoniquement  insti- 
tu^spour  gouverner  la  societe  religieuse  en  France. 
Nous  les  aimons  et  venerons  comme  des  fils  ai- 
ment  et  ven6rent  leurs  p6rcs.  Nous  voudrions  les 
prendre  pour  nos  conseils  et  nos  guides  dans  nos 
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resistances  passives  aux  persecutions  que  Ic  poti- 
voir  athce  de  la  France  cxercc  centre  nos  cons- 
ciences et  nos  families.  Nous  voudrions  qu'ils  sc 
montrasseot  les  defenseurs  zeles  de  nos  droits  les 
mieux  consacres  par  la  Charte.  Mais  mallieureuse- 
ment  ils  ne  sont  pas  avec  nous,  ct  ils  ne  nous  se- 
condent  nullement  dans  toutes  les  questions  qui 
iateressent  nos  droits  de  catholiques,  de  pkes  de 
famille  et  de  citoyens  libres.  Ilsse  sont  tons  incon- 
testablement  ranges  du  parti  du  pouvoir  athee 
qui  les  a nommes,  et  qui  se  sert  d’eux  activement 
pour  nous  retirer  nos  libertes  de  culte  et  d’ensei- 
gnement. 

3*  Nous  devons  done  protester  ici  devant  Votre 
SAiNTEii  centre  la  fausse  ligne  que  nos  eveques  sui- 
vent  depuis  I’introduction,  en  i83o,  du  principe 
de  la  liberte  des  cultes  dans  la  constitution  poli- 
tique de  la  France;  et  nous  leclamons  centre  I’es- 
clavage  qu’ils  subissent  eux-memes  et  nous  forcent 
4subir  4 I’cgard  du  pouvoir  athee.  Nous  protestons 
centre  leur  concours  dans  I’cxecution  des  articles 
organiques  solenneilement  reprouv^s  par  le  Pape 
Pie  YII.  Or  ces  articles  organiques  n’ont  ete  con- 
damnes  par  ce  Pape,  de  glorieuse  ct  sainte  me- 
moirc,  que  pareeque,  disait-il,  ils  enchatnent  les  bis 
de  I’Eglise  sous  la  loi  de  I’Etal,  que  parcequ’ils  de- 
truisent  le  Concordat  qu’il  avail  donni  et  qu’ils  ren- 
versent  les  droits  supr^mes  de  la  papaute.  Aujour- 
d’hui,  depuis  la  Charte  de  i83o,  I’execution  de  ces 
mimes  articles  presente  un  contre-sens  plus  cho- 


qiKint  encore,  parcccfa’ils  ^ont  tlrtuclfefffetfl  abo- 
lis  par  les  articles  5 cl  70  de  cc  pactc  fondsfrtsentat 
qui  a proclamo  la  liberie  des  cathoiiqties,  cl  par 
cnfis6qurnf  ccUe  de  lenr  fpis'copat,  et  parcetJtf’Hs 
sorrt  fa  source  de  I’abominabfe  heicsfe  da  fa?cfstfie. 
Knfin  f’ex6cuiion  de  CesrrifrdeS  articles  organiqtie'S 
par  repistopat  rst  Ic  ( ombic  de  I’injastice  cooimfse 
4 regard  d<  s cifoyens  et  des  pircs  de  fatnillev  prrfe- 
que  e’est  par  cHte  \iolation  de  fa  Chartd<  par  f’iia- 
blissement  illegal  d’urt  ministre  de'S  culiesy  conse- 
quence logiqne  cl  jtratiqiie  de  Cerf  afTticles,  qoe  leS 
cathofiques,  fes  p^res  de  famille  el  ktS  ehoyerts  sowt 
dcpoiiilles  de  tous  Icurs  droits  constitutlOTirtels. 
C’esl  par  les  articles  organiqdel  que  I’Kiat,*  Se  di- 
saiil  uni  A I’Eglisc,  a pa  prelcfrdrfc  s’crrtpafef  de  fJoS 
propres  enfants  et  les  conlraindre  il  recevoif  ofi  efi- 
seignement  rationaliste  on  ath^e,  malgri  leS  p^cs- 
cripiions  de  cclte  Charte  qili  9 proclaihe  la  libcMi 
de  conscience  cl  de  religion. 

Noiis  rfcfamons  done  aux  pieds  de  Yotre  Saiti- 
teld  centre  le  profond  m^prii  dont  ftdj 
laissent  frtippsr  leur  autoritii,  d’Uutant  phis  dtlllt 
qtl’fUe  esl  assajeltls  cotnme  les  aultts  ttiUeS  h la  jdtU 
diction  d’un  ministre  lalque  (paroles  da  p'apc  Pie  YII 
dsns  le  consistoirc  du  11  juillet  1808).  IlS  ont  ac- 
cepts ce  mlnistfere  des  cultts,  cclte  fecole  dfe  part- 
th^lsme,  cette  inonsirueuse  anile  laique ; el  If#  #d 
croient  obliges  d’sdmettre  et  de  fa  ire  adopter  par 
tcdls  les  cStholiqiles  de  Ffahce  I’herdsie  du  ISieisme 
n^e  de  ieiir  gallicBllfstfle  et  de  leur  sertiHsitte.  il# 
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»e  coniprenncBt  pas  qii’en  pretant  volontaircrnfnt 
lent  propre  concoars  k cctte  oeuvre  d’impiete,  ils 
n’ont  fail  q«e  consommer  raviJissemcnt  de  Icur 
autftfhe,  qu  aider  k opprimer  la  conscience  de  tout 
1«  peirpk  fidele,  que  preparer  les  temps  du  schisme 
qui  menace  de  tout  envahir,  que  miner  tontos  les 
espCTances  des  generations  catholiqiies,  et  qu’assu- 
mer  sur  eux  une  immense  responsabilite  devant 
Dieu  et  devant  ks  hommes. 

Nous  PKOTisTONS  donc  avec  energie  centre  les 
articles  organiques  qui  maintiennent  I’union  de 
I’Eglise  atec  I’Etat  athce,  quand  la  Charte  a pro- 
clame  cette  separatron  entre  I’Eglise  et  I'Etat, 
comme  la  premkre  et  esscntielle  condition  de  la 
liberte  des  catboliques. 

4“  Nous  r^lamoDs  aussi  aux  pieds  de  Votre 
SaihtetA  ccmtre  le  dddain  que  ces  memes  eviques 
affectent  pour  lenrs  serments  politiques,  par  le  m4- 
pris  qu’ils  ont  pour  nos  droits  constitutionnels  ga- 
rantis  par  la  Charte.  N’ont-ils  pas JurS  devant  Dieu 
et  tttr  !e$  saints  ivangiles  de  garder  obiissance  et 
fidilitS  it  la  Charte  eonstitutionnelle?  Et  pourtant, 
ce  qui  nous  cohte  bien  i dire,  ne  la  foulent-iis  pas 
aux  pieds  en  executant  les  articles  organiques  ; en 
acccptant  pour  chef  le  ministre  de  I’atheisme  ; en 
farorisant  I’intervention  ilkgale  de  I’Etat  dans  l’E> 
glise;  en  autorisant  par  leur  syst^me  d’aumdniers 
de  colleges  les  itahlissemcnts  universitaires  qui  tom- 
beraient  satis  cet  appui*,  en  nc  r^clamant  pas  an> 
pres  de  Votre  Sa  irtbte  pour  I’abolit'on  d’un  Con- 
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cordat  incompatible  avec  la  libcrte  assuree  k TEglise 
par  la  Gharte;en  livrant  de  toutes  mani^res  I’Eglise 
ct  les  families  a un  Etat  qui  professe  I’atheisme;  en 
un  mot  en  ne  separant  pas,  comme  I’honneur  et 
leurs  sermcnts  les  y obligent,  I’Eglise  et  I’enseigne* 
ment  de  tout  contact  avcc  un  Etat  qu’eux-m^mes 
rendent  atbee  et  corrupteur,  par  cela  m^me  qu’ils 
s’unissent  Tolontairement  au  principe  dogmatiqtie 
de  la  liberte  et  de  I’egalite  des  cultes. 

Nous  avonc  done  la  confiance,  Tr£s  Saint  P^re, 
que  Vousj  accueillerez  avec  bonte  et  dans  TOtre 
amour  si  connu  pour  la  cause  de  la  religion,  ces 
plaintes  et  ces  reclamations,  que  nous  sommes  ye- 
nus  d^poser  aux  pieds  de  Votre  Saintete.  Nous  es- 
perons  que  Vous  prendrez  une  connaissance  appro- 
fondie  de  la  situation  critique  et  lamentable  dc 
I’Eglise  de  France ; que  Yous  demanderez  d nos 
eveques  de  Vous  adresser  un  rappor  purlic  de  I’etat 
de  la  religion  et  de  I’enseignement  dans  le  pays  de 
France;  queVousVous  ferezrendre  compte  de  tousles 
fails  que  nous  avons  mcntionn4s  dans  ce  M^moire ; 
que  Vous  rappellerez  aux  dy6ques  de  France  I’obli- 
gation  ou  ils  sont  de  donner  satisfaction  aux  cat  ho* 
liques  fran9ais,  en  leur  reconnaissant  les  droits  qui 
leurs  sont  garantis  par  le  paclc  social  jure  par  le 
pouyoir,  par  le  clerge  et  par  les  citoyens ; que  Vous 
signalerez,  oomme causes  premieres  de  I’oppression 
des  catholiques  et  des  peres  de  famille , le  gallica- 
nisme  episcopal,  I’execution  des  articles  organi- 
ques,  la  reconnaissance  du  ministire  des  cultes, 
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I'iaterventioa  d’ua  Etat  sans  droit  dans  I’^glUe 
et  dans  I'enseignement,  le  mepris  du  la  Charte 
et  dcs  serments  prdtes  par  le  corps  Episcopal, 
eoiia  I’union  illegitime  de  I’Eglise  avec  un  Etat 
athee. 

5*  Que  VoTBE  Saintete  nous  pcrmette  d’ajoutcr 
ici  quo  la  cause  principale  de  I'asservissement  ac- 
tuel  de  I’episcopat  fran^ais  ct  de  I’oppression  de 
DOS  families  catholiques  est  le  Concordat,  qui  sem- 
ble  maintenu  par  le  Saint-Siege  malgrd  I’opposi- 
tion  logique  et  lesvires  reclamations  des  catholiques, 
qui  ont  fait  roir  que  depuis  i83o  le  Concordat  est 
le  renrersement  de  noire  Charte  actuelle,  ou  la 
denegation  du  principe  de  la  liberte  de  leur  reli- 
gion et  de  I’enseignement  de  leur  famille.  Tant  que 
VoTRE  Saintet^  maintiendra  le  Concordat  comroe 
uoe  condition  de  I’Eglise  de  France,  tant  qu'elle 
icconnaitra  I’ambassade  Rome  d’un  roi  qui  se  dit 
tres  chretien,  quand  la  Charte  n’admet  que  celle 
d’un  roi  constilutionnel,  qui  a jure  de  respecter  ce 
pacte  social,  et  de  ne  pas  intervenir  dans  notre 
religion  pour  nous  donner  des  pasteurs  de  son  choix 
et  pour  nous  enlever  toutes  nos  libertes;  tant  que 
le  fait  du  Concordat  ou  de  I’influence  d’un  pouvoir 
athee  sur  la  nomination  de  nos  ev^ques  sera  con- 
sent! ^ Rome ; jamais,  jamais,  non  jamais,  les  ca- 
tboliques  de  France  ne  pourront  pr^tendre  k la 
liberte  de  leur  religion,  ni  i la  liberty  d’enseigne- 
ment  de  leurs  enfants ; ils  ne  pourront  jamais  lutter 
efiicacement  contre  I’enTahissement  de  I’atb^isme , 


c«ntr«  le»  pfogris  ehj  9cMsrt»e,  cootre  hf  p«firte  quj 
pomse  I’Eglise  de  F#ance  k se  adparw  dft  plus  eo 
pins  d«  I’Eglise  fomaiBC,  I.c  Conc(frdat  et  \’amfra»- 
sade,  scd-disant  trh  chritlenne,  sont  oO  dviderrf 
contre-sens  de  tous  les  principes  constitutioftBeb 
(pal  nous  garantissetff  la  liberlA  com  me  citoyens 
fran^ais.  Nous  I’avons  ddmontrd  dans  ce  Siitnorre, 
il  y s )4  une  inconsequence  fatale,  destructive  d<» 
libertes  des  catholrquea.  Ce  seraH  done  en  vain  qne 
nous  poursuivrions  la  llbertd  d’enseignement,  puls*' 
que  ce  serait  le  8aint*Sidge  qui  nous  la  reftfseraff 
indirtetfment  en  antorisant  le  ponvcur  Sth^e  k notti 
la  TtinsKt  ditectemmt  \ ear  ce  gourverttemeht,  sans 
religion  aucitne,  se  treuverait  ainsi  autorisd  paV  le 
chef  de  I’Eglise  il  se  mller  des  questions  reli- 
gienses  que  la  Charte  a entiirement  soustraites  i 
sa  comp^ence  temporelle. 

Sans  le  Concordatj  on  sans  le  concours  de  la  pa- 
paute,  le  pouvoir  ath^e  qui  nous  gouverne  iie 
pmirrait  rien  contre  la  liberty  de  notre  religion  ni 
contre  la  foi  de  nos  enfants<  Quelle  plus  Mcheuse 
contradiction,  quel  plus  grand  malhetr  pour  notre 
Eglise  de  France^  si  les  souverains  Pontifes,  faate 
de  conrtaftre  sufltsamment  nos  institutions  politi- 
• ques  actuelles,  aidaient  le  pouroif  i privei*  les  ca- 
tholiqoes  et  les  pircs  de  famille  des  avantages  de  la 
Hbellej  ef  s’ils  concouraient  eux-mfimes  H I’affai- 
blissement  dn  pouvoir  papal  en  prdf^rant  le  Con- 
cordat (Jui  I’abaisse  el  I'amoFndrit  ii  la  Charte  qui 
le  graiidit  et  1‘cxiltc.  Quoif  la  papatil^  sc  complai- 


Digilizesi'-  ‘ 


- Itf 


.rifff  5 el'Ie-ifi'Mi'e  c<  i M totilofr  coTftntu- 

ifiqder  sfveic  Ids  cathoff^ues  qilb  par  Fintefinedfaire 
(Itr  SySffttfre  hiiqiie'  (J'nti  Cbncof^aii?  Noft,  cefa  Cst 
irtiposSiWt  S concevoif  dt  S realiser.  I>onc  le;  CtfO- 
('Wrrfat  3epnfs  i83d,  abscr6e  *?<  *bn4s1‘<  cn 
ftaSiH';  cdtbtttt'  da^is  <o<is  pays  oh  la  libcrf^ 
est  gararrfie-  itix  cath<flrqucs  par  iihe  Charfd  qtii 
I#  Utret(6  des  cnltes. 

* 'Vpirs  fioiis  ^«ynt(r<fre7  done,  Tais  Saint  Fiirt;,  de 
(Mpdsrf  afijotffdlldf  Frnmf)Icment  ^ tos  pieds,  aw 
riotft  dd  totfs  f6S  tatifdlfqnes  fian^ais  qui  pr^tendenf 
i la  litre^#f^  dfe  feti#  religion;  an  noni  de  Ions  le# 
p4#es  de  fdtriille  qnf  s'cfforcent  de  cohqndrlf  fa 
liberty  d’eftSeignetnent ; siu  norti  de  tons  les  citoyens 
ffaiifais  qoi  teulent  mamlenir'  fa  Charte  de  lettr'S 
droits  puWiOs,  Voifs  rions  perftiettrez  de  fornialey 
id  one  soicnnelle  el  ^netgiqoe  eHOTESTATioK  corttre 
!e  cONednOAt,  aujonrd’hui  Impossible  i condflier 
atec  la  Cbarie ; dt  contre  Id  droit  de  rattibasSaddOf 
fran^ais  I Hotne  de  se  dire  envoye  d’on  gouverhe- 
metit  i)‘is  thr^tith,  lorsqil’il  ne  peut  reprfisenter 
qu’un  gouvernement  constitutionnel  base  sti#  le 
priacipe  de  la  ifbertc  dcs  ctiltes.  Nolis  ehoTtSToNs 
Hatfietnewt  eontre  le  droit  qu’il  tisiitpe  Aiipt^d  dc 
Yeriti  SAiaretA  de  se  trtelet  deS  affaires  de  liOWe 
refiglofi,  dans  le  but  evident  de  flileux  OppHrrirt 
noffe  libtfte  feiigiciise  de  catlioliqucs  paf  le  eoti-* 
coots  de  la  papailli,  apr6s  atoif  dejd  cortifnis 
daftif  de  btif  le  toficonrS  d4plOtablc  de  bolft!  iSpiS- 
cOpat. 
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Cette  double  protestation,  faite  ici  publiquement 
au  nom  des  catholiques,  a pour  objet  dc  garautir 
DOS  droits  politiques  ct  rcligieux  des  attciotes  d’un 
pouToir  athee.  Notre  solennelle  demarche  a pour 
but  de  supplier  Yotre  Saintet^  de  ne  pas  detruire 
notre  Charte  si  precieuse  qui  mainticot  toute  la 
liberte  de  nos  rapports  avec  le  Saint-Siege. 

Ces  protestations  publiques,  que  nous  prions 
Yotre  Saintet^  d’opposer  dorenarant  k toutes  les 
demarches  du  gouvernement  fran^ais  en  mati^re 
religieuse  ou  de  nomination  episcopale,  ne  peurent 
servir  qu’i  I’augmentation  du  pouvoir  papal.  Nul 
doute  que  si  Yotre  Saintete  s’appuyait  sur  la  Charte 
et  si  Elle  refusait  les  nominations  d’er^ques  pr^ 
sentees  par  le  pouvoir  athee,  nul  doute  que  la  pa- 
paute  ne  retrouvit  en  France  la  meme  puissance, 
la  meme  independance,  la  meme  supr^matie,  la 
m^me  popularite  qu’en  Belgique,  en  Amerique  et 
dans  les  pays  ou  I'Etat  contenu  par  le  principe  de 
la  liberte  des  cultes  ne  se  mele  pas  de  la  religion 
catbolique,  ni  des  rapports  des  fiddes  avec  le  Saint- 
Siege. 

Apr^s  Yous  avoir  fait  connaitre  les  voeux  de  tons 
les  peres  de  famille  qui  aspirent  d la  pleine  liberty 
. de  religion  et  d’enseignement,  et  en  Yous  priant  de 
pardonner  A mon  devouement  pour  le  Saint-Sidge, 
les  ardeurs  peut-etre  trop  vives  de  ma  franchise  et 
de  mon  zdle,  oscrais-je  supplier  Yotre  Saintete  de 
m’accorder,  ainsi  qu’d  tous  les  pdres  de  famille  ca- 
tholiques dont  j’ai  dtd  ici  devant  Yous  le  bien  faible 
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d6fenseur,  r^minente  grdce  de  Votrs  BiiiNiDicTioN 

APOSTOIIQCK. 

Je  suis  avec  le  plus  profond  respect  et  dans  I’at* 
titude  dc  la  soumission  la  plus  absolue, 

DK  VOTRK  SaINTETtS, 

Le  IrCs  (IncCre,  Iris  hmnble  el 
trCs  oMIssant  flis. 

Le  Marquis  De  RfiGNON. 
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ADRESSEE  a M.  LE  COMTE 

i;i  iRoi  iei  .^jiSK. 

POCR  PROTESTRA  AD  NOM  W ?EB*#  DE  FAMILLE 

ET  CATHOUQUE8  DE  FRAMCE 


GONTRE  TOUT  CRPG'|W'>£WWS|11S  BT  RMTREPBENDRi  D’ATTBETATOIRR 
A LA  LUEBTE  DE  LBDB  CDLTE,  GABANTIB  PAR  LA  CBABTB  DE  1830. 


Rome,  10  avril  1847, 


Monsiedr  l’Ambassadecr, 

Le  premier  droit  de  I’homme,  celui  dont  les  ca- 
• tholiques  surtout  sont  les  plus  fermes  defenseurs, 
c’est  celui  de  la  liberte  de  la  conscience  religicusc. 

Or  la  France,  qui  se  compose  d’une  immense 
majorite  de  catholiques,  a Joui  pendant  quatorze 
sieclcs  de  la  liberte  de  son  culte.  Les  rois  qui  ont 
gouverne  cette  nation  eminemm  ntreligieuse  n’ont 
ete  acceptes  par  elle  et  n’ont  pu  regner  sur  elle  que 
parcequ’ils  ont  ete  les  defenseurs  et  les  represen- 
tants  de  la  liberte  des  catholiques.  Sous  cette  con- 
dition, ces  souverains  avaient  ete  reconnus  par  le 
Chef  auguste  de  la  religion  comme  les  his  aines  de 
I’Eglise,  et  ils  avaient  merite  le  titre  de  Rois  tris 
Chretiens. 
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LNDIR1Z2ATA  AL  SttilSOft  COW'W:  ftOSSJ, 

Ambasdalaie  del  Re  de’  Fiancesi,  in  Roma, 

PER  PROTESTARE  IM  NOME  DEI  aXTADCn,  PADRI  DI  FAMIGUA 
E DEI  CATTOUCI  DELLA  FRANCIA 

COMTRO  TDTTO  Cl6  CHE  EGLI  HA  INTBAPRESa  ED  INTRAMHHDERA 
COKUtMMO  AMiAAWRVA  QARTA 

DEL  1830. 


Bowtio  apdleiSA^. 


SjGNOiRE  AlIRAftLMAJORE, 

U |uimo  diritto4ell’  Momo^  .qiiello  di  q^'  i caUo- 
lici  EOfira  tutto  &Dnoipiu  costaoti.dife;n£oci0  ^.guello 
della  liberti  della  coscienza  religiosa. 

Or  fla  Eiaocia,  .die  ai  con^OBe  .di  uo’  imoiensa 
me^gioraaiia  .dixattolici,,  tba  goduto  ,p«r  Jo  ^$uuo  di 
quattordici  secoli  .della  libertJ  del  ,suo  culto.  J He 
cLe.hanQogoverDatoqueatana£ioQe.eDQjQeDteaieate 
;.eligiosa  nop  auuo  &tati  ricev.uti  della  Fraacia  eiQon 
haimo  ,potuto  regaare  eqpra  di  easa  siao  ad  oggi, 
se  non  percli^  sono  stati  i dilenaooi  ei^r^ptpresw- 
tanti  della  liberld  dei  cattolici.  Sotto  questa  con- 
dizione  queati  .Sovraai  .qiaao  etati  j-icoQoscIutJ  dal 
•Capo  ai^usto  della  jceligioue  come  i ligU  primo- 
geniti  della  Chiesa,  ed  aTevaoo  meritato  iltitolo  di 
Re  iCristianiuimi. 
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Alors  la  religion  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine  4tait  reconnue  comme  etant  la  religion  de 
I’Etat  ou  de  la  France,  et  les  autres  cultes  n’etaient 
admis  que  sous  la  condition  d’une  plus  ou  moins 
grande  tolerance,  suivant  les  temps  ou  ils  ont  paru, 
mais  sans  jamais  pouroir  pretendre  i se  faire  re- 
connaitre  comme  partie  int^grante  du  culte  de 
I’Etat. 

La  T^rite  sociale  proclam^e  par  I’Etat  catliolique 
n’etait  autre  qu’une  des  expressions  de  la  verite 
religieuse ; de  sorte  que  I’Eglise  et  I’Etat  marchaient 
d’accord,  sans  se  contredire  dans  I’ordre  des  idees 
et  des  fails,  vers  le  but  moral  qu’ils  poursuivaient 
ensemble.  "L'uniU  de  I’Etat  se  confondait  dans  Vunite 
proclam^e  par  la  religion.  La  conscience  du  pou- 
Toir  politique  n’^tait  done  que  la  manifestation 
m€me  de  la  conscience  de  tons  les  catholiques  de 
France. 

Mais  cette  unili  ii  la  fois  religieuse  et  politique^ 
apr^s  avoir  ^te  ^branlee  dans  les  agitations  du  si^cle 
dernier,  a 6td  entiirement  brisie  et  detruitc  par  la 
revolution  de  i83o,  qui  lui  a substitue  le  principe 
politique  de  la  liberli  des  cultes.  L’umV^  de  I’Eglise 
catholique  est  testae  intacte;  mais  Vunitd  religieuse 
du  pouvoir  politique  a compl^tement  disparu. 

I ^Vous  le  savez , Monsieur  I’Ambassadeur,  cette 
revolution  de  i83o  ne  fut  pas  I’effet  d’un  mouve- 
ment  interieur  de  palais  ou  le  simple  triomphe 
d’unc  branche  royale  cadette  sur  la  branche  royale 
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Allora,  la  religione  cattolica,  apostolica  e romana 
era  riconosciuta  come  la  religione  della  Francia,  e 
gli  altri  culti  non  erano  ammessi  che  sotto  la  con- 
dizione  di  una  piu  o meno  grande  tolleranza  se- 
condo  i tempi  nei  quali  dclti  culti  comparirono, 
ma  senza  giammai  poter  pretendere  di  farsi  ri- 
conoscere  come  parte  integrante  del  culto  dello 
Stato. 

La  veritii  sociale  proclam ata  dallo  Stato  cattolico 
non  era  altro  die  una  delle  espressioni  della  verity 
religiosa,  di  maniera  die  la  Chiesa  e lo  Stato  cam- 
minavano  d’accordo  senza  contradirsi  neir  ordine 
dclle  idee  e dei  fatti  verso  lo  scopo  morale  a cui  in- 
siememente  aspiravano.  Uunita  dello  Stato  si  con- 
fondeva  Delia  vnitii  prodamata  dalla  religione  : la 
coscienza  del  potere  politico  non  era  adunque  che 
la  manifestazione  stessa  della  coscienza  di  tutti  i 
catiolici  della  Francia. 

Ma  questa  unxXk  religiosa  nel  tempo  sfesso  e po- 
Utica,  dopo  esscre  stata  scossa  nelle  agitazioni  del 
passato  secolo  e stata  intieramente  spezzata  e dis- 
trutta  Delia  rivoluzioDe  del  i83o,  che*"  alia  unita 
religiosa  ha  sostituito  il  principio  politico  della  //- 
hertd  dei  culti.  Uunitd  della  Chiesa  cattolica  e ri- 
masta  intatta;  ma  Fawe/a  religiosa  del  poter  politico 
disparve  aiTatto. 

Voi  lo  sapete,  signore  Ambasciatore,  questa  ri- 
voluzione  del  i85o  Don  fu  gia  Teffetto  di  un  mo* 
vimento  interiore  di  palazzo  o il  semplice  trionfo 

di  un  ramo  reale  secondogenito  sopra  il  ramo  pi  i- 
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aincc.  Ellc  fiit  iin  changeltient  ootiiplet  de  fous  !cs 
principes  adrhis  jiisqae  dans  Ufid  royanf6  chr^- 
ticnne.  La  religion  catholique,  conire  Iftquelle  die 
fut  principalement  dirigee,  fnt  depotiillee  de  tons 
ses  droits  politiques  ; son  titre  de  religion  d’^lat 
flit  solennellemcnt  efface  : et  ail  d^Ssus  d’clle  Oti 
etablit  ct  Ton  confirma  le  principC  de  la  llberte 
civile  des  culles.  La  royaule  ancienne  fut  ainsi 
transfurmec  en  line  royaiite  noiivelle  constitution- 
nelle  essenlieliement  soumise  flu  iiouveflU  pflete 
social. 

Cette  levoliilion  fut  consomm^c  dans  Ids  def- 
niers  jours  du  mois  de  jiiillet  i83o.  Les  cliambfcs, 
qui  sc  declarerenl  alors  constituantes  au  nom  dc  la 
nation,  proclamerent  Ic  7 aofit  sitirant  cette  CharfC 
politique  qui  rcconoait  qiif  le  Jirincipe  primordial 
dc  souvcrainctc  existe  dans  les  citoyens  ftaricais,  et 
qu’i\  cc  titre  ils  sont  libres,  pleinemenl  libres  darts 
leurs  cultcs  dirers,c’est  tk  dife  qiie  le  gotiverficmcnt 
a cesse  d’etre  politiqucment  catholique  ou  Ire's  clifii- 
tien.  Mats  en  ineme  temps  11  a bien  fallu  admettfe 
les  consequences  de  cette  libefte  des  culles,  saroir, 
quc.comrneetranger  aux  religions  dcTeuucs  egalcs 
k ses  yeux,  le  gouvernement  n’a  plus  aiicun  dr..it 
d’interveuir  dans  la  religion  de  chacun,  qui  d«it  dire 
prot^ce  contre  tout  ce  qui  peut  blesSrf,  altdcr  oii 
gener  cette  liberie  religicuse. 
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mogehito  reale.  Essa  fii  uri  caiiibiamento  conipleto 
di  tiitti  i principj  ammessi  lino  a quell’  epoca  In 
una  coffc  reiile  crisliafla.  La  religione  caltolica, 
contro  la  quale  qiiella  rlvoliiiiona  fu  principal- 
mcnte  diretta,  fil  ^pogliata  dl  tutti  i sUoi  dirhtl  p6- 
Illicii  II  suo  titolo  di  teligione  delta  Stato  fu  solen- 
nfimente  cancellato  e sopra  quello  si  pianl6  et  fu 
coriferthato  il  principio  della  liberid  civile  del  culti. 
L’antica  dignitJ  reale  fu  in  qucsta  guisa  trasformata 
in  ana  nuova  dignity  costituzionale  essenzialmentc 
soggetta  a un  huovo  patto  sodale. 

Questa  ritoluzione  fu  Compita  liegli  tiitiml  gioirnl 
del  mese  dl  luglio  i85o.  Le  camere,  die  si  dichia- 
rarono  atlora  in  home  della  nazione  come  fornite 
di  una  facoltSi  o di  un  dirltto  di  dare  una  costitu- 
zione,  proclamarono  il  7 agosto  scguente  questa 
Carta  politica  la  quale  riconosce  che  il  principio 
pfimordiale  della  sovranita  esiste  nei  cittadini  fran- 
cesi,  e che  a questo  titolo  sono  llberi,  plehamenle 
liberi  nei  loro  diversi  culti,  cioe  a dire  die  il  go- 
verno  lia  cessato  di  essere  politicamente  cattolicoo 
cristianissimo.  Nei  tempo  mcdeslmo  pero  abbiso- 
gno  ammettere  le  consegiienze  di  questa  liberti  dei 
culti,  cio^  che  il  govcrno  come  straniero  alle  reli- 
gioni  divenute  cguali  agli  occhi  suoi  non  ha  ph'i 
alcun  dirltto  di  intervenire  nella  religione  cll  ognuno, 
cio^  non  deve  piu  frammischiarsi  nella  disciplina 
o frapporsi  nei  dogmi  ddla  rdigione  di  ognuno, 
die  deve  essere  protctta  contro  tutto  ci6  die  puit 
fefire  , alterare  o ir.oleslarc  questa  liberta  religiosa. 
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Les  catholiques,  qui  forment  presque  toute  la  na> 
tioD  elle-mSme,  ne  pouvaient  rien  perdre  k cette 
declaration,  qui  semblait  dirigde  cependant  contre 
leur  propre  Eglise ; car  ils  acqueraient  leur  pleine 
independance  du  pouvoir  politique,  qui  s’etait 
montre  si  sourent  gallican  : et  ils  conservaient  pour 
leur  clerge  le  traitement  qui  avait  ete  etabli  par  le 
Concordat  et  qui  se  trouvait  desormais  ecrit  dans 
I’arlicle  6 de  la  Gharte,  comme  une  obligation  fon* 
damentale  du  nouvel  Etat.  La  religion  catholique 
qu’on  avait  voulu  frapper  se  trouva  done,  en  droit, 
plus  libre  que  jamais;  et  par  suite  la  papautd  de- 
vait  recouvrer  son  plein  alTranchissement  de  la 
puissance  politique,  puisque  toutes  les  questions 
religieuses  devaient  ainsi  £tre  soustraites  k Taction 
du  nouveau  gouvernement. 

Ce  ne  fut  que  deux  jours  apr^s  la  promulgation 
de  cette  Charte,  e’est  4 dire  le  9 aoCtt,  que  la  royaute 
fut  offerte  et  octroyee  k un  prince  de  la  maison 
d’Orleans,  sous  la  condition  expresse,  garantie  par 
lui  dans  un  serment  solenncl,  de  maintenir  et 
d’ob  ’i-:  ver  la  Charte  avec  tous  les  droits  politiques 
des  Fran^ais,  sous  la  promesse  de  respecter  la  liberte 
de  chaque  citoyen  en  mati^re  de  culte  et  d’ensei- 
gnement. 

C’est  done  k dater  de  cette  epoque  du  9 aout 
que  la  royauli  nouvelle  dite  constitutionnelle  a pu 
excrcer  des  droits  qui  lui  oni  ete  definis  et  limites 
par  la  Gharte  : et  elle  n’existe  elle-meme  que  sous 
la  condition  d’un  facie  social  qui  cst  devenu  la  ga> 
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I cattolici  che  formano  quasi  tutta  la  nazione 
nulla  potcvano  perdere  con  questa  dichiaiazione, 
che  nulla  di  meno  sembrava  diretta  contro  la  loro 
propria  Chiesa ; perch6  eglino  acquistavano  la  loro 
propria  indipendenza  del  potere  politico  che  si  so- 
vente  si  era  mostrato  gallicano  : e i cattolici  con- 
tinuavano  a ricevere  per  il  loro  clero  la  pensione 
che  era  stata  stabilita  dal  concordato  e che  si  tro- 
rava  da  ora  in  poi  scritta  nell’  articnlo  scsto  della 
Carta  come  un  obbligo  fondamentale  del  nuoro 
State.  La  religione  cattolica  che  aveano  voluto  op- 
primere  si  trov6  dunque,  secondo  il  diritto,  piu 
libera  che  mai  e per  conseguenza  il  Papato  dovea 
ricuperare  la  sua  plena  esenzione  dal  potere  poli- 
tico, giacch^  tutte  le  question!  religiose  doveano 
cosi  essere  tolte  all’  azione  del  nuovo  go?erno. 

Non  fu  che  due  giorni  dopo  la  promulgazione 
di  questa  Carta,  cio^  il  giorno  9 agoslo,  che  la  di> 
gniti  reale  fh  offerta  e concessa  a un  principe  della 
Casa  d’Orleans  sotto  la  condizione  espressa,  da  esso 
guarentita  in  un  solenne  giuramento,  di  mantenere 
e di  osservare  la  Carta  e tutti  i diritti  politici  dei 
Francesi,  con  la  promessa  di  rispettare  la  liberty  di 
ogni  cittadino  in  materia  di  culto  e di  insegna- 
mento. 

E adunque  da  quest’  epoca  del  9 agosto  i83o  che 
il  nuoTO  Re  costituzionale  ha  potuto  esercitare  di- 
ritti che  gli  sono  stati  determinati  e circoscritti  dalla 
Carta  : e lo  stesso  Re  non  regna  che  sotto  la  con- 
dizione  di  un  patio  sociale  che  h divenuto  la  gua- 
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rpnlie  lies  cplliollqucs  dppi/gsedes  des  priviJegeg  at- 
taches i leur  religion. 

l,a  Charle,qi|i  a detruit  toute  religioq  d’fifat, 
toutc  union  d’une  EgJise  quelconque  avee  I’Etat 
politique,  est  l’6gide  qui  recouvre  les  droits  des  ca- 
tholiques.  La  liberte  enliere  des  cultes  est  Ic  seul 
principe  aujourd’liui  qui  protege  le  catliolicismc  ep 
France.  Tous  Iqs  liens  quclconques  qui  nouaient 
autrefois  FEglise  i I’Etat  sont  rompus  d’apr^s  Far- 
tide  5 dQ  celte  Charte.  Seulement  le  culte  catho- 
lique,  comme  religion  de  Timinense  majorite  des 
Fran^ais,  et  les  cultes  chretiens  rcfoivent,  d'apres 
rartidc  6,  UQ  traitement  du  tresor  public  qui  pc 
pent  jaipais  leur  etre  retire. 

Par  cetle  rupture  entre  I’Eglise  catholique  et  le 
nouvcl  Etat  constitutionnel,  I’unf'/e  de  I’Eglisc  n’est 
plus  I'tipile  de  I’Etat ; la  irri/e  de  I’Eglise  n’est  plus 
la  rMte  de  I’Etat ; les  inter$ts  de  I’Eglise  nc  sont 
plus  les  inferit^  de  I’Etat;  le  but  ipora]  que  pour- 
suit  FEglise  p’est  plus  le  but  saps  objet  que  ne  cop^ 
qait  pqs  pierpe  I’Etat,  Pour  mieux  dire,  ]es  eptho- 
liqsies  pe  sont  recopnus  par  FEtat  que  sous  le  titre 
tcniporel  de  cUoyens  franfais;  dc  surle  qu’ils  oqt 
des  priOPipes  religicux  tellemept  an  dessusde  FEtat 
que  celui-ci  ne  peut  jamais  les  contredire  pj  leg 
tOBcber  : FEglise  et  FEtat  agissant  ebacuq  dans 
un  ordre  particulier  sans  pouvoir  jamais  sc  renepn-. 
tr«r. 
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rpqtigii*  del  t allftlici  spngl  ati  del  privilegi  politiei 
jnerpotj  qlla  loro  religlooe. 

Carta  che  non  ammetto  alcnna  privilegiata 
raligione  di  Slato,  che  distrugge  ogni  unipne  o rap. 
ppr^p  di  qualunque  Chiesa  o setta  con  lo  Stato  po- 
^ 1’  egida  che  ricovera  e difendc  i diritti  del 
^4mdipi>  1^’intirra  liberta  del  cult!  h il  solo  princi- 
pin  oggi  cbe  protegge  il  cattolicismo  in  Francia. 
Tutti  i Icgami  qualunque  essi  sieno  che  annoda- 
vano  altre  volte  la  Chiesa  alio  Stato  sono  rotli,  in 
vigore  dell’  articolo  5 di  qupsta  Carta;  pure  nondi- 
Sieoo  il  eulto  eattolico  e i eulti  cristiani  ricevono  in 
{orza  deir  articolo  6 una  pensione  dal  publico  te- 
soro  della  quale  non  possono  giammai  essere  prl- 
vati. 

Per  quosta  rottura  tra  la  Chiesa  cattolica  e il 
nuovo  Stato  costituzionalc,  Vuiiiid  della  Chiesa  non 
c pi6  I’unitd  dello  Stato  : la  verild  della  Chiesa  non 
i pin  }a  verJtd  dello  Stato  : gl’  interetst  della  Chiesa 
non  sono  piu  gl’intemsi  dello  Stato  : lo  scope 
morale  a cui  tende  la  Chiesa  non  e piA  lo  scopo 
dello  Stato  che  non  ne  ha  c non  ne  conosce  al- 
cuno.  Per  dir  meglio,  i cattolici  non  sono  riconos- 
ciuti  dallo  Stato  che  sotto  il  tltolo  materiale  di  c/r. 
tadini  francesi ; di  maniera  che  essi  hanno  principj 
leligiosi  taimente  superior!  alia  costituzione  dello 
htato  che  quest©  giammai  pu6  contrariarli  o modi- 
ficarli;  la  Chiesa  e lo  Stato  operano  ciascuno  in  un 
ordine  particolare  senza  potersi  giammai  incon- 
trarc. 
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Ce  principe  de  la  separatioD  de  I’Eglise  d’avec 
I’Etat,  amcoe  necessairement  par  I’introduction  du 
principe  de  la  liberte  des  cultes  dans  la  legislation 
d’un  peuple  veritablement  catholique,  ce  brisement 
de  I’unite  sociale  on  religicuse  est  la  cause  reelle 
de  I’amoindrissement  du  poiivoir  royal  en  France; 
en  m^me  temps  qu’il  est  aussi  le  moyen  de  I’agran- 
dissemcnt  du  pouvoir  religieux  ou  papal,  d^sormais 
affrancbi  des  servitudes  gallicanes. 

En  effetjla  rnyaute,qui  represente  exterieurement 
I’unite  nationale,  ne  peut  plus  etre  con^ue  qu’en 
debors  de  la  conscience  catholique,  protestante, 
juive  ou  philosophe,  c’cst  ii  dire  en  debors  de  toute 
religion  quelconque,  puisqu'il  n’y  a plus  de  religion 
d’Etat  pour  donner  rautorite  publique  une  sorte  de 
sanction  religieuse.  Des  lors  la  souverainete  royale, 
telle  qu’elle  a ete  deleguee  par  les  citoyens  aux  ter- 
mes  de  la  Cbarte,  ne  compiend  que  cette  portion 
du  pouvoir  qui  est  en  debors  de  la  croyance  reli- 
gieusc  cbez  tuus  les  hommes. 


La  royaute  nouvelle,  dans  sa  manifestation  logi- 
que,  ne  doit  done  pas  s'ingerer  dans  les  questions 
de  culte,  de  conscience  ni  d’enseignement.  Elle  ne 
doit  exprimer  aucun  sentiment  de  religion  ; car  si 
clle  le  tentait  elle  blesserait  les  droits  de  tons  en 
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Questo  principio  di  separazione  della  Chiesa 
dallo  Stato,  conseguenza  necessaria  della  intrudu- 
zionedel  principio  della  libertii  dei  culti  nella  le- 
gislazionedi  un  popolo  Teramente  cattolico;  questo 
spezzamento  dell’  unit4  sociale  o religiosa,  h la  ca> 
gione  eirettiva  della  diminuzione  o abbassamento 
del  poteredel  Re  in  Francia,  nel  tempo  stesso  che 
k pure  un  mezzo  di  ingrandimento  del  potcre  re- 
ligioso  o papale  da  ora  in  poi  libero  dalle  servilu 
gallicane. 

In  fatti,  la  dignitii  reale,  che  rappresenta  este- 
riormente  runitil  nazionale,  non  pub  piu  cssere 
considerata  come  I’cspressione  di  una  unitii  reli- 
giosa qualunque  nb  cattolica,  nb  protestante,  nb 
ebrea,  nb  fdosohca,  ciob  il  regio  potere  non  pub  piu 
essere  concepito  che  disgiunto  o separate  da  qua- 
lunque siasi  religione,  giacchb  non  vi  b piu  re- 
ligione  di  Stato  privilegiala  per  dare  all’antoritb 
pubblica  una  specie  di  religiosa  sanzione.  In  conse- 
guenza  la  sorranitii  reale  tal  quale  fu  delegata,  o 
rerocubilmente  aOidata  dai  cittadini  secundo  I’es- 
pressione  della  Carta,  non  abbraccia  che  un  potere 
per  la  conservazione  del  buon  ordine  esteriure  della 
societb  civile,  senza  alcun  diritto  o azione  sopra  le 
credenze  religiose  di  tutti  gli  uomini. 

La  nuova  dignitb  regia,  nella  sua  manifestazione 
logica,  non  deve  dunque  pib  ingerirsi  nelle  ques- 
tion! di  culto,  di  coscienza  nb  d’insegnamento.  Essa 
non  deve  esprimere  alcun  sentimento  di  religione  : 
perchb  se  essa  lo  tentasse  offenderebbe  i diritti  di 
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detrujsi^nt  le  priocipe  de  la  liberte  dqs  qulteg)  ou 
plut6t  pile  ne  pourrait  fpnpulcr,  au  noRi  du  prin- 
cjpe  de  la  liberte  des  cultes  (que  I'Egliae  et  la  raison 
repoussent  au  point  de  vue  dogmatique},  elle  nc 
formulerait  autre  chose  que  ]e  paptheisme  ou  (c 
ratiooalisnie,  derniere  expressioir  d’up  epopran- 
table  atheisme. 

Ces  principes  etant  inconlesLablcs,  il  est  done 
evident,  de  toute  evidence,  que  la  royaute  du  9 
aout  i83o  ne  peut,  sans  tumber  dans  une  ahsurdite 
morale  ni  sans  encourir  le  cas  de  decheance  prevu 
par  le  pqcte  social,  appliquer  en  France  le  Concor- 
dat, les  articles  organiques,  ni  maintepir  up  mi- 
nistre  dqs  cultes,  chef  des  eveques,  ou  un  tninistre 
d’enseignement  de  rationaiisme , ni  entretepir  A 
Rome  up  agent  charge  d’affaires  reljgieuses. 

Alors  ou  se  deniande,  monsieur  I’AmbassadeutT) 
comment  il  s’est  fait  que  vouS’-meme  tous  n’ayez 
pas  conipris  le  nouveau  droit  social  cpnstilutionnel 
etabli  par  la  Charte  de  i^50i  ct  que  vpus  mceop- 
najssiez  tous  les  droits  des  catholjques  ^ la  plqipe 
liberte  de  leur  cultc  cn  vpus  posanf  a RoTOP  epmme 
auihassadeur  d’un  roi  de  France  iris  (hr^tien,  comme 
s’il  n’y  avait  pas  do  Cbarlc  solepnellenicpt  jurpe  par 
le  roi  des  Fran^aiSf  qui  est  simplenacot  le  projec- 
tcur  de  }a  liberte  dqs  cultes : comme  si  cettq  rpyaute 
pouvellq  n’avait  pas  de  raispq  coonue  de  son  etria- 
tepee  ni  de  conditions  cssenlidlcs  it  reipplir  envqts 
la  France  qui  lui  a ottroye  le  ppuToir. 
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tuUi.  (jiatriifgendo  il  prinpipjo  d^lla  libcrti  dei 
culti;  0 piu  iQSlQ  ]a  niiova  djgjiila  realc  non  po- 
trcbbe  definite  o proclamare,  in  virlii  cjdla  liberla 
(lei culti  (chela Cbiesa  da ragione  cgualmente  non 
ammetterannt)  wai  come  principio  leligiusainenlc 
Tcro),  altra  cosaphe  il  panteismo  o il  ra'^ionaliamo, 
ultifna  espressiiine  cli  uno  spavenloso  ateismo. 

Questi  principj  essendo  inpontrastabiH  e eviden- 
lissitni,  il  potcre  rcale  del  9 agoslo  jS5o  pop  pub, 
sonza  cqdere  in  un  ast-urdo  morale,  nc  scn-^a  incor- 
repe  il  caso  di  un  decadimento  prpvisto  dal  pattp 
soeiale,  non  pub,  dico,  fare  eseguirc  in  Francia  gli 
ajrticoliorganiei,  nb  slabilirc  un  Mipislro  di  tutti  i 
culti,  clje  sia  papo  dei  Yeseovi,  pppupc  qpp  pup 
tcqere  nn  Ministro  d’inscgnamento  di  ra^ionalismo, 
qe  un  agcnte  a Roma  incaricalq  di  affari  religiosi. 

In  (juesto  caso  si  pub  cbi'edcre,  signore  Apbas- 
ciatore,  conic  mai  avvenne  cbc  vpi  stesso  non  ab- 
biatp  capito  il  nuovp  dirittp  socialc  della  cosUlp- 
jigne  slabilito  dalla  Carla  del  tS5o,  e die  vui  con^ 
culchiatp  tutti  i difitti  dei  cattoliei  dei  quali  godono 
pella  piena  liberty  di  lofo  cullo,  millantandovi  a 
Roma  come  Ambaseiatore  di  un  He  i/ellii  prancia 
Priitianhsimo,  copie  5c  nop  vi  fossp  Carta  solcn- 
pemente  giurata  dal  Re  dei  Francesi,  che  b simpli- 
cemepte  il  proicttore  della  liberty  dei  culti;  e pomp 
se  questa  nuovp  regia  dignita  non  avesse  un'prigine 
conosciuta  di  sua  esistenza  0 essa  fosse  priva  di 
doveri  essenziali  da  adempiersi  verso  la  Francia  phe 
le  aflidd  il  potere. 
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On  se  demande  si,  en  violant  ainsi  ourertement 
la  Charte,  en  refusant  aux  cathoHques  les  ayan- 
tages  de  la  liberte  constitutionnelle  de  leur  culte, 
en  opprimant  et  trompant  la  papaute  diplomati- 
quement,  tous  avez  I’intention  de  faire  une  ydri- 
table  guerre  i I’figllse,  au  Saint-Siege  et  aux  Fran- 
cois cathoHques.  On  se  demande  si,  sous  le  voile 
trompeur  d’une  politique  pretendue  religieuse,  vous 
entendez  dcvenir  k Rome  I’agent  d’un  pouvoir  athee, 
pantheiste,  impie,  immoral,  oppresseur  et  absurde; 
de  maniere  que  ce  pouvoir  consacrerait  la  confu- 
sion du  culte  catholique  avec  tous  les  autrcs  cultes 
contraires;  I’union  des  diverses  religions  dans  I’u- 
nite  temporelle  d’un  £tat  sans  croyances ; le  mepris 
de  toute  morality  des  engagements  politiques  pris 
par  le  pouvoir  en  i83o  et  solennellement  contractes 
sous  la  foi  des  serments ; I’oppression  de  tous  les 
eveques  et  pasteurs  quelconques  sous  la  direction 
absurde  d’un  ministre  de  tous  ces  cultes  contra- 
dictoircs;  enfin  I’immoralit^  qui  decoule  de  tout 
enseignemcnt  rationaliste  donne  k toutes  les  gene- 
rations de  la  France,  en  dehors  des  respectables 
traditions  dcs  families  cathoHques. 

Un  tel  pouvoir  omniculte  a-t-il  jamais  pu  etre 
concu  par  vous  comme  une  chose  louable  et  comme 
un  ordre  social  realisable?  Pourtant,  ne  vous  en 
deplaise,  je  dois  dire  que  c’est  1^  la  consequence 
logique  ou  vous  arrivez  infailliblement  lorsque  vous 
admettez  que  le  pouvoir  sort!  d’une  Charte  qui  a 
s^pare  l’£glise  catholique  d’avee  l’£tat  puisse  ce- 


Digitized  by  Google 


— 189  — 

Si  pu6  ancora  chiedere  se  Tiolando  cosi  sfaccia* 
tamente  la  Carta,  se  negando  ai  cattnlici  i vantaggi 
della  liberty  costiluzionale  del  loro  cullo,  oppri- 
mendo  ed  ingannando  diplomaticamente  il  Somtno 
Pontificate  voi  arete  I’intenzione  di  fare  una  -vera 
guerra  alia  Cbiesa,  alia  Santa  Sede  ed  ai  Francesi 
cattolici.  Si  puo  finalmente  chiedere  se , sotto  ii 
perQdo  Yelo  di  una  politica  che  pretendesi  religiosa, 
Toi  pensate  farvi  in  Boma  I’agente  di  un  potere 
ateo,  panteistico,  empio,  immorale,  oppressore  ed 
assurdo,  tale  che  questo  potere  consacrasse  la 
confusione  del  culto  cattolico  con  tutti  gli  altri  culti 
contrarii;  I’unione  delle  diverse  religion!  con  1’ u- 
nM  politica  di  uno  State  privo  di  credenze;  il 
disprezzo  di  ogni  morality  negli  impegni  politic! 
solennemente  contratti  su  la  fede  dei  giuramenti; 
I’oppressione  di  tutti  i Vescovi  e Pastori  sotto  la 
direzione  assurda  di  un  Ministro  di  tutti  quest! 
culti  coDtradittorii ; finalmente  1 'immoralita  di  una 
instruzione  razionalistica  o empia,  data  a tutte  le 
generazioni  della  Francia  senza  far  conto  delle  ris- 
pettabili  tradizioni  delle  famiglie  cattoliche. 

Un  tal  potere  omnicuUo  pote  mai  cssere  da  voi 
immaginato,  come  un  partito  lodevolc  c come  un 
ordine  sociale  da  porsi  in  effetto?  Pertanto,  con 
Tostra  pace,  dehho  dire  che  questa  h la  conse* 
quenza  logica,  a cui  venite  a far  capo  dirittamente; 
mentre  voi  ammettete  che  il  potere  derivantc  da 
una  Carta  che  ha  separata  la  Chiesa  cattolica  dallo 
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pendant  continuer  d’iidmihislrcr  tout^s  lc.4  figli^es 
dc  communions  dilTerentes,  ct  enseJgnef  slml,  en 
son  nom,  Ics  generations  catlioliques,  en  se  faiSant 
dii  plutdt  s imposant  comme  le  centre  dogmtiique 
cle  tons  les  cultes  Confondiis. 

Coniraitenient  au  sysleme  absurde  et  aniicons- 
titutionnel  qne  je  signalc  ici,  et  dont  voUs  ^tes  Ic 
protiioteUr  ft  llome,  je  suis  venu  defendre  aUX  pieds 
du  Saint-Siege  Ics  interetsde  mes  corr41igioiinaires, 
je  vCiit  dire  Ics  droits  politiques  de  tous  les  Fran- 
yais  ealboliques;  et  danS  ce  but  j*ai  dCi  reprodliite 
les  vtais  principes  dc  Separation  de  Tfiglise  d’avec 
rfitat,  tels  que  la  Chartc  les  a formellettient  dtablis. 

Je  dois  aussi  Vous  rappeler  vous-iii^tne  k Tobser- 
fsttiori  de  ces  principes  coOstitutionnels  que  touS 
etes  tenii,  par  vos  serrnents,  de  respecter,  comine 
dominant  la  royaute  en  i85o.  En  meme  temps  je 
siiis  dans  Tobligalion  de  protester  publiqtlement, 
an  nom  des  catholiques  peres  de  famille,  contre  les 
atteintes  portdes  k la  liberie  de  Ictir  culte  et  contre 
I’amalgahie  dc  leur  religion  arec  tin  sySteme  d*a-» 
tbeisme  qui  a pdurobjet  de  decatlioliciser  la  France 
en  eteignant  le  flambeau  de  la  foi  dans  la  tendre 
conscience  de  ses  jeunes  ehfants. 


Je  ne  Veux  pas  me  faife  ici  Fecho  de  tout  ce  qiii 
se  dit  au  sujet  de  vos  sentiments  feligieux  person- 
nels, ni  k regard  de  cette  vefsatilile  de  convictions 
qu’eri  prelehd  avoir  remarquee  dans  votre  conduite 
publique  : je  respecte  les  droits  de  la  conscience 
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Slato,  f)ossanonostante  conlinuaread  amministrare 
tutle  le  cliiese  o setlc  differenti,  ed  instruire  prr  sc 
solo  ed  in  siio  nome  tutta  la  giovcnlu  cattolica , 
crcandosi  ed  intrudcndosl  come  centre  dommatico 
di  tutti  i culti  rluniti. 

Contro  il  sistema  assurdo  ed  anli-coslituziona!e, 
che  io  qui  delineo  c di  cui  voi  siete  il  promotore  in 
Roma,  io  TcnnI  a difendcre  ai  piedi  della  Santa 
Sedia  gl’  inleressi  del  miei  fratelli  di  religione  cio6i 
dirilti  politic!  di  tutti  i francesi  cattolici,  e con  tal 
mira  dovetti  sviluppare  i veri  principj  della  separa- 
iione  della  nostra  Chiesa  dallo  State,  quali  la  Carta 
gll  ha  formalmente  fissati. 

Io  debbo  ancora  richiamare  voi  stesso  all’  osscr- 
tanza  di  quest!  principj  costituzionali,  che  voi,  pet 
i voStri  giuramenti,  siete  tenuto  a rispettare  come 
principj  superior!  alia  regia  dlgnita  fondata  nel 
i85o.  Nel  tempo  stesso  io  mi  credo  in  dovere  di 
fnoTESTAilEpubblicamente  a nome  dci  cattolici  padrl 
di  faniiglia  contro  gli  attentati  diretti  a dannegiare 
la  liberta  del  loro  cultOj  c contro  I’amalgama  della 
religione  loro  con  un  sistema  di  ateismo  che  ha  per 
iscopo  spogliare  la  FranCia  del  caltolicismo  am- 
morzando  la  scintilla  della  fede  nel  tenero  cuore 
della  sua  gioVcntii. 

Io  qiii  non  voglio  farm!  I’eco  di  cio  che  dices!  a 
proposito  dci  vostri  sentiment!  religiosi  o di  quclla 
mobiliti  di  fede  che  si  vuole  ravvisare  nella  vostra 
pubhlica  condotta.  Io  rispetto  i diritti  di  oghl  cos- 
cienza  particolare  senza  pero  favorire  gli  error! 
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particuli^re  sans  menager  pourtant  les  erreurs  reli* 
gieuses ; mais  je  dois  tous  demandcr  compte  au 
nom  de  tons  les  catlioliques  frangais  de  ce  que  tous 
avcz.  entrepris  et  entreprenez  comme  ambassadeur 
fran^ais  contre  la  liberte  de  notre  culte  et  contre 
nos  droits  garaotis  par  un  pacte  social.  Je  dois  tous 
ramener,  vous  le  representant  de  la  France  consti- 
tutionnelle,  aux  prescriptions  de  la  loi  politique 
fondamentale  que  tous  avez  jure  d’exdcuter  fid^le- 
Dient,  ainsi  que  Font  egalement  promis,  sous  la  foi 
des  serments,  le  Roi  des  Frangais,  les  numbres  dos 
deux  cbanibres,  les  ministres,  les  ambassadeurs, 
les  fonefionnaires  de  tout  grade,  les  dreques,  les 
dignitaires  du  clerg^  fran^ais  et  tous  les  citoyens 
qui  sont  intervenus  k divers  degr^s  depuis  dix-sept 
ans  dans  Taction  gouTcrnemcntale  ou  electorale. 

Yous  surtout,  monsieur  TAmbassadcur,  tous  qui 
n’etes  que  depuis  tr^s  peu  de  temps  citoyen  fran- 
(ais  et  qui  avez  dte  subitement  promu  k un  emploi 
Aleve,  TOUS  devez  Atudier  le  droit  social  fran^ais 
pour  vous  y conformer  exactement.  Car  nous  ca- 
tholiques,  investis  par  le  fait  de  la  naissance  de  la 
qualitA  de  Fran^ais,  et  proclames  libres  et  defen- 
seurs  de  nos  droits  par  cette  mAme  Charte,  nous  ne 
pnuvons  vousreconnaitre  ni  comme  notre  ambassa- 
deur, ni  comme  Fran^ais  actuel  dc  nation,  qu’au- 
tant  que  vous  comprendrez  la  force  et  la  nature  de 
notre  pacte  social,  la  souverainete  et  la  dignite  du 
citoyen  catholique,  et  qu’autant  que  vous  cesserez 
de  vous  faire  le  representant  d’un  pouvoir  despoti- 
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religiosi.  Ma  io  dero  chiedcrvi  conto,  a nome  di 
tutli  i cattolici  francesi,  di  quanto  voi  avete  operato 
ed  operale  come  Ambasciatore  francese  contro  la 
libertii  del  nostro  culto  e contro  i nostri  diritti  gua- 
rentiti  da  nn  patto  sociale.  Io  devo  richiamare  voi 
rappresentante  della  Francia  costituzionale  alle 
proscrizioni  della  legge  politica  fondamentale,  che 
avcte  giurato  di  eseguire  fedelmente , come  lo  hanno 
egualmente  giurato  il  re  dei  Francesi,  i membri 
delle  due  camere,  i ministri,  gli  ambasciatori,  gl’ 
impiegati  d’ogni  grado,  i vescovi  e le  digniti  del 
clero  francese  e tutti  i cittadini  che  in  diversi  gradi 
dopo  17  anni  intervennero  all’  azione  di  governare 
0 di  eleggere. 


Voi  specialmente,  signor  Ambasciatore,  voi  il 
quale  non  siete  cittadino  francese  che  da  pochis- 
simo  tempo,  e che  foste  incontanente  elevato  ad  un 
impiego  importante,  voi  dovete  studiare  il  diritto 
socialc  di  Francia  per  conformarvi  esattamente  ad 
esso;  poich^  noi  cattolici  rivestiti,  per  fatto  di  nas- 
cita,  della  qualitii  di  Francesi,  e proclamati  liberi 
c difensori  del  nostri  dirilti  per  quclla  slessa  Carta, 
Don  possiamo  riconoscervi  nk  come  nostro  Am- 
basciatore, n6  come  attualc  cittadino  della  na- 
zione,  se  non  fmchfe  comprenderete  la  forza  e la 
natura  del  nostro  patto  socialc,  la  sovranita  c la 
dignitd  di  cittadino  cattolico  e non  quando  vorrete 
farvi  il  rappresentante  di  un  potere  despotico, 

13 


Digitized  by  Googic 


— 194  — 


quc,  irre^ulier,  athee,  necessaircmenl  cnneoti  de 
la  liberte  des  catboliques. 

On  pent  comprendre  par  14  combien  il  nous  ita- 
porte  4 nous  tous  Fran^ais  de  signaler  hatitemetlt 
plusieurs  de  tos  actes  personnels,  qui  blesselit  nos 
droits  conslitutionnels,  et  d’opposer  uneproTfs/a/ten 
ptiblique  contre  ces  actes  illegauk;  afib  quc  le  saint 
Pontife,  que  tous  Toulez  sans  doute  4garer  hors  du 
droit  politique  veritable  de  la  France,  se  premunisse 
contre  vos  funestes  impressions,  et  que,  parfaitc- 
ment  eclaire  sur  les  avantageiquelaCharte  do  i83o 
garantit  au  Saint-Si^geetauxcatbeliquesau  moyen 
de  la  separation  complete  de  I’Eglise  d’avee  I’Etat, 
il  repousse  lui-meme  toutes  vos  tentatives  d’op- 
pression  et  de  schisme. 

Kous  venons  done  vous  interpeller  4 Rome  niemc 
par  la  voie  de  la  publicite,  suivanl  les  conditions  de 
notre  gouvernement  fonde  sur  la  liberte  de  la  presse, 
et  nous  vous  adressons  au  nom  des  catholiques 
fraugais  une  serie  de  graves  questions  qui  touchent 
k nos  interets  les  plus  chers. 

Ainsi  nous  vous  demandons  publiquement : 

i"  Pourquoi  ayant  jure  d’observer  la  Gharte,  la 
violez-vous  conslamment  en  vous  posant  vis-4-vis 
du  Saint-Siege  comme  le  representant  d’un  Roi  d« 
France  tris  chrelien,  quand  vous  n’etes  quo  le  repre* 
sentanl  d’un  Elat  eonstilutionnel  ou  d’une  royaute 
qui  nc  doit  pas  intervenir  dans  le  domainc  de  la 
conscience  des  titoyens  nisc  mclcr  d’aucune  ques*- 
tion  rcligieuse. 


Digitized  by  GoogI 


— 1&5  — 

irre{(ol(irc,  at«o,  nlmieo  nccessatio  della  liberty  dei 
eattolici. 

Da  ci6  pud  compfendersi  quanto  import?  a noi 
tutti  Frances!  di  notare  apertamente  niolti  tostri 
aiti  personal!  cbe  attaccano  i nostrf  diritt!  della 
costituzione  e di  protestare  pubblieamente  contro 
qaest!  atti  illega1!«  afinche  il  Sovraoo  Ponteficc  che 
Tolete  sen*a  dubbio  sviare  dal  rero  diritto  politico 
della  Francia,  si  premunisca  contro  le  rostre  fu- 
fleste  impression!,  ed  affinchfe  posto  pienamente  al 
chiaro  sui  vantaggi  che  la  Carta  del  i83o  assicura 
alia  Santa  Sede  ed  ai  eattolici  col  mezzo  di  una 
coiopiuta  separazione  tra  la  Chiesa  e lo  Stato,  egli 
respinga  tutti  i vostri  tentativi  di  oppressione  c di 
scisma. 

Noi  danque,  veninmoadinterpcllarvi  nella  stessa 
Roma  con  pubblica  voce,  a forma  delle  condizioni 
del  nostro  governo  fondato  sulla  liberty  della 
stampa,  e v’indirriziamo,  a nome  dd  eattolici 
francesi,  una  serie  di  gravi  dimande  che  toccano  i 
nostri  piu  cari  interessi. 

Laonde  vi  dimandiamo  pubblieamente  : 

1°  Perch^  voi  avendo  ginrato  di  osservare  la  Carta 
la  violate  costantemente  piantandovi  di  fronte  alia 
Santa  Sede  dome  rappresentante  di  un  Redi  Francia 
crutianUsitno  mrntrenon  siete  che  il  rappresentante 
di  un  Stato  costltuiimale  o di  un  potere  regio  che 
non  deve  entrare  nel  dominio  della  coscienza  dci 
cittadini,  ni  mischiarsi  in  alcuna  questione  reli- 
giosa  ? 
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Nous  PROTESTONS  hautemeQt  contre  ce  litre  usurpe 
d’une  fausse  mission,  contre  cette  violation  du  droit 
social  constitutionnel  qui  est  la  premiere  garantie 
de  DOtre  liberte  de  catholiques. 

2*  Pourquoi  lorsqu’il  n’y  a plus  de  religion  de 
I’Etat,  vous  melez-vous  de  presenter,  de  la  part  du 
ministre  des  cultes,  des  sujeispour  les  sieges  ^pis* 
copaux?  Vous  devcz  savoirque  Ic  privilege  accordd 
ancienncment  par  le  Concordat  est  virtuellement 
aboli  ct  dctriiit  par  la  Cliartc,  puisqu’il  n’y  a plus 
de  droits  religieux  pour  I’Etat  1^  ou  il  u’y  a plus  de 
religion  d’Etat,  U oi  doit  regner  la  liberty  reli- 
gicuse.  L’intervention  de  la  royaute  ou  de  ses 
agents  quelconques,  ministres  ou  ambassadeurs, 
dans  tout  cc  qui  touche  & la  conscience  des  catho- 
liques, est  prohibee  et  condainnee  par  le  pacte  so- 
cial de  i83o;  cela  doit  ^tre  ainsi,  puisqu’au  prin- 
cipe  renvcrse  do  la  religion  de  l’£tat,  la  Charte  a 
substitue  le  principe  dominant  de  la  Ubertides  cultes. 
Or  I’union  de  ccs  deux  principes  contradictoires 
est  chose  absurde,  et  ne  peut  qu’amenerle  desordre 
etla  confusion  dans  I’Eglise  catholique  essentielle* 
ment  vraie  et  toujours  logique. 

D’ailleurs  il  est  connu  que  trop  souvent  les  di- 
gnites  ecclesiastiquespeuvent  devenir  et  meme  son  t 
aujourd’hui  devenues  entrc  les  mains  d’un  pouvoir 
hostile  ci  la  religion  un  moyen  de  compression  ou 
d’assentimi  nt  pour  fairc  executerles  artieles  orga- 
niqucs  condamnes  par  la  Charte  comme  par  le 
Saint -Siege,  pour  tenir  I’^piscopat  dans  I’asservisse- 
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Noi  ci  protestiamo  altamente  contro  questo  usur- 
pato  titolo  di  una  falsa  missione , contro  questa 
violazione  del  diritto  sociale  di  costitiizione  che  e 
la  prima  guarentigia  della  nostra  liberie  cattolica. 

2®  Perche  tolta  essendo  la  religione  di  Stato,  voi 
vi  prendete  briga  di  presentare  da  parte  del  Minis- 
tro  dei  Culti  i soggetti  per  i seggi  vescovili  ? voi  do- 
vete  sapere  che  il  Concordato  e virtualmenle  abo- 
lito  e distrutto  dalla  Carta.  L’intervento  di  lla  regia 
potest^  o di  qiialunque  suo  agente,  ministro  o am- 
basciatore,  nolle  coscienze  in  fatto  di  religione,  ^ 
proibito  e condannato  dal  patto  sociale  del  i83o : 
e con  ragione,  poicli^  al  principio  tolto  della  reli- 
gione di  Stato  la  Carta  ha  sostiluito  il  principio 
dominante  della  liberty  dei  Culti.  Ora  I’unione  di. 
questi  due  priocipj  contradittorj  non  pu6  non  me- 
nar  seco  il  disordine  e la  confusi^ne  nella  Chiesa 
cattolica  per  essenza  vera  e sempre  logica. 


D’altronde,  e note  che  troppo  spesso  le  dignity 
ecclesiastiche,  di  cui  vi  fate  Tarbitro,  in  mano  di 
un  pot  ere  nimico  alia  religione,  possono  diventare 
un  mezzo  di  oppresSione  per  mandare  ad  effetlo  gli 
articoli  organic!  in  Francia,  per  rendcre  schiavo  il 
Vescovato  e per  impedirgli  di  prendere  con  forza 
il  partito  della  Chiesa  romanaedi  difendere  a forma 
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inent  du  pouToir  atli&e,p/)ur  rempeclMir  dc  prendre 
cnergiqueroeot  lepartide  I’Eglise  roinain?  et  papalc, 
ct  pour  le  dfitourocf  de  snutenir  conatUutiooneJle- 
mcnt  Ja  cause  des  peres  de  faroilje  catbojiques. 

I^ous  PEOTBSTON8  bautcmcnt  et  de  toutea  dos 
forces  coatre  I’actuelle  ej^cution  de  J’ancien  Coo« 
cordat  a«  profit  d’un  gouverneinent  atbee,  pnisque 
c’est  par  que  Ton  detruit  les  cooditions  de  U 
Cbarte,  qui  a separd  en  droit  notre  Eglise  d’avep 
rfitat  aux  termes  de  J’article  5 de  ce  pacte  social, 
be  gouvernemcnt  franoais  dojt  raster  etranger, 
Qomme  celui  de  Belgiquci  4 toutes  les  questions 
religieuses;  car  autrcroent  il  detruirait  la  libcrte 
des  catboliques,  qui  est  la  base  meme  sur  laquellc 
il  a ete  fondde  en  i83o.  Tout  gouvernemeot  cons- 
litutionne)  qui  repose  sur  le  prineipe  de  la  libcrte 
des  cubes  est  nccessairejnent  frappe  d’interdit  po' 
litique  pour  tout  ce  qui  toucbc  auj  interets  de  la 
foi  catholique  et  romaine. 

Le  ministdre  des  cubes  etant  virtuellement  de- 
truit par  la  Cbarte,  comme  il  est  repousse  par  tous 
les  catboliques  franoais,  il  s’ensuit  que  la  papaute 
ct  rfiglise  de  France  se  trouvent  affranchies  du 
pouToir  teinporel  et  qu’elles  grandissept  d'elies- 
memes  par  Ic  dereloppement  de  leurs  propres 
forces  dans  la  libertd. 

3°  Pourquoi,  saebant  que  la  Cbarte  a proclame 
qn  e ckaque  Franpuis  professe  sa  religion  avec  une  4 gale 
libcrte  et  obtient  pour  son  culte  la  mime  protection, 
vous  etes-vous  fait  I’agcnt  devouc  d’un  parti  irreli- 
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della  coitituiioo«  U causa  dei  ]iatri  di  faniiglia  cat- 
tulici. 


Noi  ci  protestiamo  aitamente  e con  tutta  forza 
contro  I'attuale  esecuzione  di  quest!  privilegj  eser- 
citati  da  un  governo  ateo,  poichfe  h questo  il  modo 
di  distruggere  le  condizioni  della  Carta,  ehe  ha 
separate  in  dirilto  la  nostra  Chiesa  dallo  Stato  con- 
forme  all’artlcolo  5 di  questo  patto  socialc.  II  go- 
verno Francese  deve,  come  quello  del  Belgio,  te- 
nersi  fuori  di  tutte  le  question!  religiose ; perchfe 
altrimenti  distruggerebbe  la  liberty  dei  cattolici  che 
e la  base  stessa  sulla  quale  egli  fu  fondato  nel  i83o. 
Qualunque  governo  costituzionalc  che  posa  sul 
principio  della  liberty  dei  Culti  h fulminato  da  un 
interdetto  politico  in  tutto  ci6  che  spetta  agli  inte- 
ressi  della  fede  cattolica  e romana. 

II  Ministero  dei  culti  essendo  distrutto  dalla 
Carta  e ributtato  da  tutti  i cattolici  francesi,  ne 
segue  che  il  Papato  e la  Chiesa  di  Francia  trovansi 
affrancati  dal  potore  temporale,  e che  per  se  gran- 
deggiano  per  lo  sviiuppo  delle  loro  proprie  forze  nelia 
libertA. 

5*  Perchi,  sapendo  voi  che  la  Carta  ha  procla- 
mafo  che  (fualunque  Francese  professi  la  sua  religione 
con  un’eguale  liberta  ed  ottenga  pel  suo  cuUo  una  me- 
desima  protezione,  vi  sictc  falto  I’agente  devoto  ad 
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gieux,  qui  explique  ce  texte  de  la  constitution  politi- 
que dans  le  sens  dela  scrvitut/edescatholiques  et  de 
I’opprtssion  de  leur  culte  sous  un  pouvoir  sans  reli- 
gion ? Pourquoi,  dans  cet  esprit  de  haine  contre  le 
catholicisme,  avez-vous  attaqueles  diversts  congre- 
gations rcligieuses  de  France  qui  se  composent 
apparemment  de  ciloyens  fran^ais  qui  ont  leurs 
droits  religieux  garantis  par  cette  meme  Charte. 
Et  lorsque  vous  devit  z repuditr  Ics  principes  an- 
ticonstituti‘>nni  Is  mis  on  avant  le  5 mai  i845  par 
une  chambre  legislative  un  moment  ^garee,  par 
des  orateurs  passionnes  en  dehors  de  la  veritable 
voie  de  la  Charte  et  de  la  raison,  pourquoi  avez- 
vous  servi  it  Rome,  au  milieu  d’intrigues  aujour- 
d’hui  bien  connuts,  cette  mauvaise  cause  des 
ennemis  de  I’liglise  et  avez-vous  cherche  ^ sur- 
prendre  la  bonne  foi  d’un  illustre  et  pieux  Poniife 
en  Ini  presenlant  le  gouvernement  nuuveau  de 
juillet  comme  le  maitre  legislativement  omnipotent 
de  la  conscience  des  catholiques?  Pourquoi  avez- 
vous  sci>-n]ment  denature  dans  cette  occasion  toutes 
les  notions  du  droit  constitutionnel,  tons  h s prin- 
eipes  de  justice  et  de  liberte?  Pourquoi  avez-vous 
compromis  alors  quelques  ecclesiastiques  fran^ais 
qui  demeurcnt  it  Rome,  ct  les  avez-vous  entraines 
par  votre  influence  ^ meconnaitre  les  droits  politi- 
ques  et  religieux  de  leurs  concitoyens  et  ^ vous 
seconder  dans  une  oeuvre  detestable  qui  ne  pou- 
vait  avoir  d’autre  but  final  que  de  servir  le  despo- 
tisnic  ct  le  sehisme? 
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uD  partito  irreligioso  il  quale  spiega  questo  testo 
della  costituzione  politica  nel  senso  di  schiavitu  per 
i cattolici  e di  oppressione  pel  loro  cullo  sotto  un 
potere  senza  religione?  Percbfe  con  tale  spirito  di 
odio  contio  il  cattolicismo,  voi  arete  combattuto  le 
diverse  congregazioni  religiose  di  Francia,  le  quali 
si  compongono,  se  cosi  vi  piace,  di  cittadini  fran* 
cesi,  che  hanno  i loro  diritti  religiosi  guarentiti 
dalla  stessa  Carta?  £ mentre  dovreste  ripudiare  i 
principj  anticostituzionali  portati  in  mezzo  il  5 mag- 
gio  1845  da  una  Camera  legislativa  per  un  momento 
da  oratori  appassionati  tratta  fuori  dalla  via  segnata 
dalla  Carta  e dalla  ragione,  perche  col  mezzo  d’in- 
trighi,  oggi  ben  conosciuti,  avete  spalleggiato  in 
Roma  questa  rea  causa  degl’inimici  della  Chiesa, 
ed  arete  tentato  di  sorprendere  la  buona  fede  di 
un  illustre  e pietoso  Pontefice,  rappresentandogli 
il  Duovo  governo  nato  in  luglio  i83o  come  I’arbitro 
supremo  e,  con  le  due  Camere,  omnipotente  sulla 
coscienza  dei  cattolici?  Perche  voi  avete  voluto  a 
bella  posta  snaturare  in  tale  occasione  tutte  le  no- 
zioni  del  diritto  costituzionale,  tutti  i principj 
della  giustizia  e della  liberty  ? Perche  avete  allora 
compromesso  qualche  ecclesiastico  francese  che 
soggiorna  in  Roma  e lo  avete  strascinato  con  la  ros- 
tra influenza  a dispregiare  i diritti  politici  c reli- 
giosi dei  suoi  coQcittadini  ed  a secondarvi  in  un’o- 
pera  detestabile , la  quale  altro  non  pub  averc  in 
mira  che  favorire  il  despotismo  e lo  scisma. 


- - 203  - 


Nous  PROTESTONS  ici  publiquement  contrc  toutcs 
ces  tcntatives  d’oppression,  d’artiftce  et  de  seduc- 
tion qui  portent  atteinte  ^ nos  droits  religieux; 
car  comme  citoyens  fran^ais  nous  devons  faire 
respecter  le  droit  de  tous  d’etre  libres  dans  tout  ce 
qui  tient  k la  conscience,  aux  cultes  et  aux  congre- 
gations religieuses. 

4“  Pourquoi  eherchei-vous  k etendre  une  action 
de  police  secrete  tout  autour  du  Saint  Pere,  pour 
en  ecarterlcs  Fran^ais  homines  de  foi  et  de  courage, 
qui  veulent  lui  faire  connaitre  la  Charte  et  les  droits 
constitutionnels  des  catholiques  fran?ais?  Pourquoi 
voulez-YOus  devenir  I’inspecteur  de  la  propre  cham- 
bre  du  Pape,  et  ne  laissez-vous  admettre  ^ I’au- 
dience  du  chef  commun  de  tous  les  calholiques, 
que  les  seuls  Fran<;ais  qui  en  ont  re?u  de  vous  I'au- 
torisation  prealable,  au  moyen  d'un  timbre  portant 
une  empreinte  de  couleur  bleue  et  le  titre  d’Am- 
bassade  franraise  tel  que  nous  Favons  apercu  nous- 
meme  sur  toutes  les  demandcs  d’audience  ? 

Ainsi  la  verite  ne  pent  arriver  au  Pape  au  sujet 
de  la  deplorable  situation  de  I'Eglisc  de  France  que 
par  des  moyens  qu’on  soustrait  k votre  surveillance 
active  et  toujours  inquiete.  Ainsi,  nous-m€me, 
nous  avons  eu  beaucoup  de  peine  i obtenir  la  per- 
mission de  voir  le  Saint  Pere  pour  lui  remettre, 
au  nom  des  catholiques,  un  long  M6moire  sur  le 
schisme  que  les  eveques  do  France  n’ont  pas  en- 
core apercu  et  sur  I’enseignement  du  rationalisme 
qu’ils  tolcrent  dans  les  colleges  dc  France.  Vous 
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quofiU  eiUentati  di  ppprasgiooc,  di  artifjcio  e di  se-r 
dazionp  cUe  yengopo  a fedreinoetri  dirittireligiosi, 
per^he  come  cUtadini  franco#!  ppi  dobUiamo  far 
rj#peUare  il  diriUo  cUc  tutti  hanno  ad  eaicrc  liberi 
in  tutto  cio  che  si  apparlienc  alia  coaoien^a,  al  cuUo 
cd  alle  congroga/doni  religiose. 

4°  PercW,  voi  ccrcate  di  (ormarc  un  segrelo 
raggiro  intorno  al  Santo  Padre  opde  allontanare  i 
Francesi  di  fodo  e di  coraggio,  cite  agogaano  faili 
coposcere  la  Carta  cd  i dirUti  costituzionali  dci 
cattojici  francosi?  Peroh^  volcte  farvi  P ispettore 
della  camera  #tcs#a  del  Papa  e non  ammoitcrc  all* 
udiens^a  del  Capo  di  tuiti  i cattolici  che  i soli  Fran«* 
cesiiquali  da  voi  furono  a ci6  autorizzati  per  mezzo 
di  un  timbro  die  porta  un’  impronta  di  colorc  tur- 
ebino  ed  il  titoio  di  AnibmciaLa  francese^  quale 
appunto  Doistessi  abbiamo  vednto  sit  tutti  i biglietti 
di  dimanda  per  Pudienza  ? 

Intal  modo  la  verit4nonpu6  giungerefinoal  Papa 
riguardo  all*  infelice  state  della  Cbiesa  franeese  se 
non  per  mezzo  dei  canali  die  sfoggono  alia  vostra 
soryeglianza  attiva  e sempre  inqoieta.  In  tal  modo 
Boi  stessi  abbiamo  assai  stentato  ad.oltencre  li  per- 
messo  di  vedere  il  Santo  Padre  onde  umfllargH  a 
nome  dei  cattolici  un  longo  memoriale  eontro  il 
razipnaUsmo  introdolto  nei  CoHegi  franeesi.  Voi  vi . 
skidiale  di  reiidcre  difiicoltoso  ai  cattolici  francesi 
Paccesso  al  Santo  Padre,  benche  si  sappia  die 
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tendez  h rendre  difficile  aux  catholiques  fran^ais 
I'acces  aupr^s  du  Saint-Siege,  bien  que  Ton  sache 
quc  I’illustre  et  bienveiilant  Pontife  qui  gouverne 
aujourd'hui  I’Eglise  universelle  desire  se  laisser  ap- 
procher  de  tons  ceux  qui  veulcnt  lui  faire  parvenir 
la  verite  cn  toutes  choses. 

Nous  PROTESTONS  contrc  ces  moyens  de  police 
que  votre  diplomatie  anticatholique  cherche  4 eta- 
blir  autour  du  Saint-Siege,  centre  vos  efforts  ^ em- 
pecher  qu’on  lui  porte  la  coanaissance  des  veritables 
institutions  constitutionnelles  qui  assurent  la  liberte 
aux  catlioliques  et  aux  p^res  de  famille  de  France. 

6°  Pourquoi  avez-vous  abuse  de  votre  position 
pour  agrandir,  autour  de  vous,  une  influence  fatale 
k la  liberte  des  catholiques,  en  formant  le  Saint- 
Siege  k accepter  un  Fran^ais  comme  auditeur  de 
Rofe,  presente  par  vous,  au  mepris  de  la  Charte, 
qui  ne  permet  pas  d la  nouvelle  royaute  d’entrete- 
nir  de  semblables  rapports  religieux?  Pourquoi,  de 
plus,  cette  dignite  ecclesiastique  a-t-elle  6te  donnee 
par  vous  en  recompense  des  odieux  services  qui 
vous  ont  dte  notoirement  rendus  dans  votre  pour- 
suite  irreligieuse  contre  nos  congregations  catho- 
liques? II  a ete  dit  et  publiquement  avoue  par 
M.  Guizot,  protestant  de  religion  et  ministre  prin- 
cipal des  affaires  de  France,  que  cette  place  d’audi- 
teur  du  Rote  etait  retablie  comme  une  garantie 
pour  la  France  (contre  la  papaute  sans  doute),  et 
comme  un  utile  auxiliaire  pour  votre  nmbassade  (si 
funeste  a nos  droits  de  citoyens  fran^ais). 
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I’illustre,  il  grande  e I’amoroso  Pontefice  die  oggi 
governa  la  Chiesa  universale  brama  di  farsi  avvici- 
nare  tutti  coloro  che  vogliono  fargli  conoscere  in 
tutto  1 1 veiitil. 


Noi  ci  protestiamo  contro  qucsti  raggiri  con  che 
Toi  cingete  la  Santa  Sede,e  contro  gli  sforzi  che  voi 
fate  onde  non  giungano  a sua  conoscenza  le  vere 
instituzioni  costituzionali  che  assicurano  la  liberta 
ai  cattolici  ed  ai  padri  di  famiglia  della  Francia. 

5*  Percb^  voi  avete  abusato  della  vostra  posizione 
per  spandere  all’  intorno  un’  influenza  fatale  alia 
libertii  dei  cattolici,  obbligando  la  Santa  Sede  ad 
accettare  qual  uditure  di  Rota  u n Francesc  presentato 
(la  voi  ad  onta  della  Carta  chc  non  permette  al 
nuovo  potere  regio  di  intrigarsi  in  simiglianti  rap- 
porti  religiosi?  Perchi  in  oltre  qucsta  dignitd  eccle- 
siastica  ^ stata  da  voi  conferita  in  ricompensa  dei 
servigi  pubblicamente  a voi  resi  nella  vostra  perse- 
cuzione  irreligiusa  contro  le  nostrc  congregazioni 
cattoliche?  II  signor  Guizot,  prolestante  di  religione 
e pritno  ministro  degli  affari  di  Francia,  ha  detto 
cd  apertamente  confcssato  chc  un  talc  impiego  di 
uditore  di  Rota  si  era  ristabilito  come  una  guaren- 
iigia  della  Francia  (scnza  dubio  contro  il  Papato), 
e come  un  utile  ajulante  della  voitra  ambaueria  (si 
funesta  ai  nostri  diritti  di  cittadini  francesi). 
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Nous  PROTESTONs  hautcment  cotJire  lea  iQlrigu^S 
qoe  TOU8  employe!  a Romepour  surprendfe  ainsi 
Ic  chef  vcneie  de  noire  Eglisc.  Nous  pkorsstoira 
contic  la  creation  inconslitutiimnelle  decet  eWplol 
ccclesiastique,  faitc  au  seul  profit  des  ennemis  de 
la  Cliarte  ct  de  la  liberte  des  calholiques. 

6“  Pourqiioij  devoilanl  de  plus  en  fdus  vos  fu- 
nesles  projets  de  decatholicisation  de  la  Frince, 
avc!-vous  consiamment  Irompe  le  Saint-Siege  sur 
unc  pietendue  omnipotence  des  chambres  quo  la 
Charlc  leiir  d^nie,  sorla  nature  d’une  royaut^  soi- 
disant  chrelienne  quoiqu’elle  ne  puisse  pas  I’etre 
sons  le  }>rincipe  politique  de  la  liberty  des  rultes ; 
pourquoi  done  avez-vous  fait  attribuer  i ce  pouroir 
Sans  religion  legale  un  droit  sur  l’£glise  par  la  crea- 
tion d’un  pRiMiciEH  DE  Saint-Dbnis  ? 

La  bulle  d’erection  de  cc  Prihicisr  6k  Saint- 
Denis,  arrachec  au  dernier  pontificat  au  milieu  des 
douleurs  ct  des  gemissements  de  tous  les  catholi- 
ques  sinceres,  cst  le  coup  le  plus  fatal  qui  ait  etd 
porte  depuis  longtemps  4 notre  religion  et  ii  la  li- 
berie de  notre  ^glise.  Ainsi  ce  serait  au  nom  de 
la  papaute  m6me  qu’on  enleverait  aux  calholiques 
les  benefices  de  la  Charte  et  de  la  liberty  politique. 
Ce  serait  au  nom  du  chef  renere  de  l’%iise  que  le 
gouvernement  pantliciste  de  France  se  ferait  attri- 
bucr,  sur  les  ruines  de  la  Charte,  les  droits  les  plus 
absurdes  pour  fonder  son  despotisme  athee  sur  un 
scliisme  gallican.  C’est  ici  la  plus  haute  des  ques- 
tions sociales  et  religieuses  du  dix-neuvieme  sifecle, 
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Noi  ci  protestiaoQo  altamcnte  contro  gl’intrighi 
che  Toi  in  Roma  adoperate  per  ingannare  il  vcnc- 
rabil  Capo  della  nostra  Chiesa.  Noi  ci  protestiamo 
contro  questa  creazione  anti-costituzionale  di  un 
impiego  ecclesiastico  utile  ai  soli  nemici  della  Carta 
e della  liberty  del  cattolici. 

6°  Perche  voi,  svelando  ogni  giorno  piu  i vostri 
funesti  progetti  di  togliere  alia  Francia  il  cattoli- 
cismo  avetc  semprc  illusa  la  Santa  Scde  ed  in  rap- 
porto  ad  un  preteso  sommo  potere  delle  Camerc 
ioru  negate  dalla  Carta,  ed  in  rapporto  alia  natura 
di  una  regia  potesta  che  si  dice  cristiaua,  se  bene 
non  possa  esserlo  col  principio  della  liberty  dei 
culti ; perche  dunque  avete  fatto  attribuire  a questa 
potestd  senza  rcllgione  un  diritto  sulla  Chiesa  per 
la  creazione  di  un  Primieerio  di  San  Dionisio? 

La  bolla  per  crigere  questo  Primieerio  di  San 
DionUio  strappata  dal  Papa  ultiniamentc  defonto  in 
mezzo  ai  dolori  ed  ai  gemiti  di  tutti  i cattolici  sin- 
ceri,  h il  colpo  il  piu  fatale  ebe  siasi  recato  da  molto 
tempo  in  )K>i  contro  la  nostra  religione  e contro  la 
liberty  della  nostra  Chiesa.  In  questa  guisa,  Sarebbe 
in  nome  dell’  autoritii  pontiHcia  medesima  che  si 
spoglierebbero  i cattolici  dei  beneficj  della  Carta  e 
della  liberty  politics.  Sarebbe  in  nome  del  Capo 
reoerato  della  Chiesa  che  il  governo  panteistico  di 
Francia  farebbesi  attribuire,  fra  le  rovine  della  Carta 
i dirriti  i piu  assurdl  per  fondare  il  suo  despotismo 
e stabilire  uno  scisma  gallicano.  Questa  questione 
^ la  piu  importante  delle  questioni  social!  e religiose 
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car  elle  va  decider  de  I’aTenir  du  catholieisme  en 
France.  Or  cette  question  la  Toici  sous  la  forme 
d’un  dilemme  : 

L’Eglise  cathoUque  sera-t-rlle  en  France  litre  det 
rntraves  d’un  pouvoir  atMej  au  nom  de  la  Cliarte  qui 
I’a  s^parde  de  I’Etat  pour  la  garantir  d’une  telle  op- 
pression ? 

On  bien  sera-t-elle  dominee,  c’est  a dire  aniantie 
par  un  pouvoir  essentie llement  altiee,  qui  se  declare  om- 
nipotent, ct  qui,  pour  la  tenir  esclave,  trompe  evidem- 
ment  le  Saint-Siege  pardes  demonstrations  hypocrites? 

En  d’autrcs  termes  aussi  clairs  : Les  catholiques 
de  France,  compromis  et  surpris  par  une  politique  gou- 
vernemenlale  e'videmment  per  fide  h leur  dgard  et  nulle- 
ment  soupeonnee  par  le  Saint  Pire,  vont-ils  tomber 
sous  la  servitude  d’un  pouvoir  atkSe?  ou  bien,  en  in- 
formant le  Saint  Siege  des  conditions  de  la  Ckarte, 
parviendront-ils  a jouir  de  leur  libertd  constitution- 
nelle  comme  ceux  de  Belgique  ? 

Telle  est  la  question,  la  grande  question  religieuse 
et  sociale  soulcvee  k I’occasion  de  la  bulle  dite  de 
Saint-Denis,  puisque  cette  bulle,  Teritablement  sn- 
BREPTicE  et  OBREPTiCE,  a pouc  conscqucnce  necef- 
saire  la  negation  absolue  de  I’ordre  eonstitutionnel 
ou  le  renversement  de  la  Charte.  Or  ce  rdsultat  po- 
litique est  le  plus  contraire  aux  v^ritables  interets 
du  Saint-Siege  et  au  salut  de  I’Eglise  de  France. 
C’est  done  la  une  preuve  par  I’absurde  qui  demon- 
tre,  eyidemment  et  par  surcroit,  que  cette  bulle  n’a 
pu  etre  obtenue  que  subrepticeuekt  et  obreptice- 
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del  xix'  secolo,  perch^  essa  decidera  dell’  avvenire 
del  cattolicismo  in  Francia.  Or  questa  questione 
eccola  ridotta  ad  un  dilemma  : 

La  Chiesa  cattolica  sara  essa  in  Francia  libera  dai 
vincoli  di  un  aleistico  potere,  in  vigore  della  Carta  die 
separu  la  stessa  Chiesa  dallo  Stato,  per  guarantirla  da 
una  tale  oppresione  ? 

Oppure  questa  medesima  Chiesa  cattolica  sard  an- 
nientata  dal  potere  aleistico  che  si  dichiara  onnipos- 
sente,  e che  inganna  evidentemente  la  Santa  Sede  con 
dimonstrazioni  ipocrite? 

In  altri  termini  egualmente  chiari  : I cattollci 
della  Francia  inviluppati,  raggirati  da  una  perfida 
politica  del  governo  non  a suillcenza  palesata  alia 
Santa  Sede,  caderanno  nella  schiavitu  di  un  ateis- 
tico  potere?  Oppure  i cattolici  della  Francia,  infor- 
mando  di  tutto  il  Santo  Padre  giungeranno  a godere 
di  loro  liberty  costituzionale  come  la  godono  i cat- 
tolici del  Belgio? 

Tale  fe  la  questione,  la  gran  questione  religiosa 
e sociale,  suscitata  all’  occasione  della  bolla  sul 
Frimicerio  di  san  Dionisio,  giaccbe  questa  bolla  ve- 
ramente  surrettizia  ed  obrettizia  lia  per  conseguenza 
necessaria  lanegazione  assoluta  del  sistema  costitii- 
zionale  e la  distruzione  della  Carta;  cosa  la  piu  op- 
posla  aiferiinteressi  della  Santa  Sede  e della  Chiesa 
di  Francia;  conseguenze  assurde  che  dimostrano 
adevidenza,  come  dicevo,  1’  impetrazione  obretti- 
zia e surrettizia  nel  tempo  stesso  della  nominata 
bolla  Pontificia. 

14 
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MEUT,  c’est  i dire  par  un  exposd  faux  de  I’etabliSse- 
metit  du  nouTeau  pouToir  royal  en  France,  et  ch 
taisant  au  Pape  cette  vMte  esscntielte  qu’il  existe 
une  Charle,  tin  pacle  social  qui  a separd  I’E^dise 
d’avec  I’Etat,  et  qui,  en  proclamant  la  liberty  des 
cubes,  doit  serrir  aux  catholiqiies  contre  I’oppres- 
sion  d’un  Elat  athee. 

Nons  PKoTESTOxs  doHc  contre  cette  nouvelle  tio- 
lation  de  la  Charte  et  contre  ce  mepris  de  nos  droits 
politiqucs  et  religienx;  nous  protestons  contre 
I’execulion  d’une  bullc  surprise  h la  bonne  foi  du 
Saint-Si4gCi  parcequ’elle  dctruit  nos  droits  consa- 
cres  par  le  pacte  social  autant  qu’clle  arrfite  Ic  com- 
pk't  affranchisseracnt  dc  la  Papaute  d I’egatd  du 
pouvoir  laique  en  France. 

7*  Pourquoi  done,  monsieur  I’Ambassadeur,  agis- 
8C7.-TOUS  ainsi,  en  foulant  aux  pieds  vos  serments 
pretes  A la  Charle,  commc  citoyen  fran?ais  ct 
comine  ambassadeur?  Pourquoi  vous  failes-vous 
I’ennemi  masque  de  la  liberte  COtlstitutionnelle 
dcs  catholiques?  Pourquoi  cherchei-vous  3 IcUr 
cnlever  par  surprise  les  avantages  d’une  Charte 
qui  a s(5pare  en  droit  leur  Eglise  d’un  pouvoir  qui 
applique  en  fait  le  faux  principc  de  la  libertd  dog- 
matique  des  cubes  au  lieu  de  se  borner  J n’dire 
que  le  protecteur  du  principc  de  la  libertd  civile 
des  cubes  ? Pourquoi  poursuivez-vous  avec  taflt 
d’astuce  cette  oedvre  tchebreusc  de  surprendre  la 
confiaucc  ct  la  bonne  foi  dcs  Papes,  pour  cssaycr 
de  loiinicr  Icur  aotorile  douce  et  tut^laire  contre 
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Noi  ci  ^otestiamo  adunque  contro  la  vioiazionc 
della  Carta,  e dei  nostri  diritti  politic!  e religiosi. 
Noi  ci  protestiamo  contro  gli  elFctti  politic!  di  un 
alto  die  deve  nuoetre  a noi,  egualmcnte  che  alia 
Sede  pontificia,  di  cui  noi  domandiamo  la  perfelta 
Lberaaione  e esenzione  dal  potere  laico  ifl  Francia. 


•f  Percb^danque,  signor  Ambasciatore,  voi  agite 
in  qocsta  guisa,  conculcando  i vostri  giuratncnti 
fatti  di  osservare  la  Carta  come  cittadino  francese? 
PerchA  ?i  constituite  nemico  mascberato  dell*  H- 
berti  costitnzionale  dei  caltolici?.  ..  PerchA  cercate 
Tot  di  loro  rapire  i rantaggi,  e le  felici  conscguenzc 
di  uoa  Carta  che  ha  separato,  in  diritto,  la  loro 
Cbiesa  da  un  potere  che  proclama  il  principio  dom- 
matico  della  liberta  dei  eulti?  Perche  tramate  voi 
con  tanta  astuzia  quell’  opera  tenebroza  di  sopren- 
dere  la  confidenza,  la  buona  fede  dei  Papi,  alio 
scopo  di  far  rivolgere  la  loro  dolce  autoritA  e tute- 
lare  contro  gH  sforzt  dei  caltohci  francesi,  die  as- 
pirano  alia  liberlA  del  cattolicismo,  e all’  esalta- 
zione  del  potere  papale?  Perche  impiegate  voi  per 
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les efforts  des  catholiques  ffanpais,  qui  aspirent  & 
la  liberty  du  catholicisme  et  k la  glorification  de 
la  papaute?  Pourquoi  employez-?ous  pour  le  suc- 
c6s  de  cette  fatale  et  odieuse  entreprise  les  talents 
que  Tous  arez  re^us  de  Dieu  pour  une  meilleare 
fin  ? Pourquoi,  sous  des  dehors  honorables,  tous 
efforcez-Tous  sous  main  de  ruiner  en  France, 
I’Cglise,  la  papaute  et  le  droit  des  catholiques? 

Nous  PHOTESTONS  donc,  au  nom  de  tous  les  Fran- 
9ais  sinc^rement  catholiques  et  jaloux  de  leurs 
droits  politiques,  nous  frotestons  energiquement 
et  publiquement,  i Rome  comme  en  France,  cen- 
tre TOtre  mission  anticonstitutionnelle  ettrompeuse 
d’ambassadeur  d’un  pouvoir  politique  qui  ne  se  dit 
trii  chritien  que  pour  mieux  detruire  le  catholi- 
cisine  en  France.  Nous  protestons  devant  Dieu, 
devant  le  Saint-Siege,  devant  la  France,  contre 

TOCT  CE  QCE  VOOS  AVEZ  ENTREPRIS  ET  ENTREPRENEZ, 

pour  renverser  la  Charte,  par  des  mesures  fausses 
et  captieuses  que  Thonneur  de  vos  serments,  I’in- 
ter^t  des  catholiques,  la  gloire  de  la  papaute  et  tous 
les  principes  de  justice  vous  defendent  d’employer. 

J’ai  I’honneur  d’etre,  dans  tout  ce  qui  n’est  con- 
traire  ni  il  la  foi  caiholique  ni  k notre  liberte 
civile  suivant  la  Charte, 

Monsieur  t’AMBASSAoEUB, 

Voire  ires  humble  et  obeissant  servlteur. 

I.E  MARQUIS  DE  RfiGNON. 
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il  successo  di  questa  fatale  intrapresa  i talenti  chc 
Toi  avete  rice?uto  da  Dio  per  uno  scopo  diverse,  c 
meglio  di  questo?...  Perchfecon  onorate  apparenze 
csterne,vi  sforzate  sotto  mano  di  rovinare  in  Fran- 
cia  la  Chiesa,  il  potere  pontificio,  e i diritti  dei 
Frances!  cattolici  ?. . . . 


Noi  ci  protestiamo  dunque  in  nome  di  tutti  i 
Frances!  sinceramente  cattolici  e gelosi  di  loro  di- 
ritti politic!,  noi  ci  protestiamo  energicamente,  e 
pubblicamente  in  Roma,  come  in  Francia,  contro 
la  Tostra  missione  anticostituzionale  e dolosa  di 
ambasciatore  di  un  potere  politico  cbe  si  dice  Cris- 
tianissimo.  Noi  ci  protestiamo  al  cospetto  d’Iddio, 
avanti  alia  Santa  Sede,  al  cospetto  della  Francia, 
contro  tutto  ci6  cbe  avete  intrapreso  e intrapren- 
dete  per  rovesciare  la  Carta  con  mezzi  artificiosi, 
cbe  la  santitd  dei  vostri  giuramenti,  I’interesse  dei 
cattolici,  la  gloria  del  Pontifico  potere,  e tutti  i 
principj  di  giustizia  vi  proibiscono  di  impiegare. 

lo  ho  r onore  di  essere  in  tutto  ci6  che  non  si 
oppone  alia  fede  cattolica  ne  alia  nostra  liberty  ci- 
vile secondo  la  Carta, 

Di  TOI,  siGNOK  Ambasciatore, 

Uinilllssliiia  e obbedirnlissimu  servo. 

Il  marcuese  de  R£GJN0N. 


LETTBE 


a MONJiEiGNEUR 

EV^gUE  DE  LAXCBES. 

AU  SUffiT  BCS  L’IHkBE»iB  BU  LAKISME 
DANS  L’toLISE  DE|  FRANCE. 


Nantes,  le  IS  |uUlet  1847. 

Eeet  tntm  mmmIm* 

Monsbigheqr, 

Jp  suis  alle  dcrnierement  4 Rome  deposer,  dan? 
uii  long  Memoire,  aux  pieds  duPape  Pic  D^,  I’pX- 
pression  des  doleances  des  p^ifes  de  faiqille  catbo- 
liques  au  sujct  de  rcnseignemen.t  ratiopa1(ste  et 
anlichrctien  donne  ii  leurs  eofants,  au  ipepris  des 
conditions  du  pacte  social  qpi  assure  k tous  Ips  ci- 
toyens  franpais  la  pleinu  liberte  de  leur  religion. 
J’al  fail  connaitre  en  meme  temps  I’etat  illogique 
et  funesle  d’asscrvissemcnt  dans  lequel  sent  tom- 
bds  aujourd’hui  tous  nos  eveqqcs,  depuis  qu’exe- 
cutant  Ics  articles  organiques  et  acceptapt  up  chef 
laique  et  supreme  dans  le  ministrc  des  culles,  ils 
ont  abandonpe  la  cause  des  families  catholiques 
pour  se  niettrc  ^ la  suite  d’un  pouvoir  irregulier  qui, 
en  mcconnaissant  la  Cliarte,  professe  I’atheisme 
dans  la  confusion  des  religions. 
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Do  reloiir  d«  cotie  gpode  mission,  qne  mon  de- 
vouemept  anx  interets  des  catUoliques,  et  mon  at- 
tacbcmept  sincere  k i’unile  ropaaine  m’ont  seuls 
determine  k remplir,  je  me  suis  trouve  an  milieu 
do  ragitatioQ  que  cause  dans  les  esprits  la  double 
presentation  des  projets  de  lois  sur  I'enseignement 
secondaire  et  sur  I’etablissement  entrepri*  par 
I’fitat  d’un  primicier  et  d’un  ebapitre  k Saint-De-r 
nis  : double  question  qui  touche  ik  I’avenir  de  la 
religion  catholique  en  France,  et  qui  doit  ^mou- 
Toir  et  alarmer  tous  ceux  qui  voient  les  tendances 
d’un  Etat  athee  k constiluer  I’autocratie  schismati- 
que  et  politique. 

J’ai  In  alors,  avec  une  attention  pleine  de  res- 
pect, les  derniers  Merits  que  vous  avez  publics  i 
cette  occasion,  de  meme  quo  j’avais  etudie,  avec 
un  suin  particulier,  tous  vos  ouvrages  precedents, 
qui  traitent  des  rapports  de  I’Eglise  avec  I’Etat  ac- 
tuel.  Je  devais  m’en  preoccuper  d’autant  plus  que 
vous  tenez,  comme  dcrivain  distingue,  le  premier 
rang  parmi  les  eveques  en  France^  et  que  depuis 
quatre  ans  vous  etes  iutervepu  dans  toutes  les  lut- 
tes  qui  inleressent  I’Eglise  et  les  families  catboli- 
ques.  Je  devais  m’y  livrer,  d’autant  plus  que  moi- 
meme , depuis  longtemps,  j’ai  pris  une  part  des 
plus  actives  k la  defense  des  principes  constitution- 
gels  qui  nous  garantissent,  k nous  catlioliques, 
I’affranchissemenl  de  notre  Eglise  et  de  nos  families. 

Vous  le  savez,  Monseigneur,  je  suis  I’un  des  plus 
ardents  defenseurs  des  catholiques,  I’un  de  ceux 
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qui  publiquement  s’appuient  en  France  sur  la 
Charte  de  i83o,  et  qui  reclamentla  separation  ab- 
solue  de  I'Eglise  d’avec  TEtat,  aux  termes  des  arti- 
cles 5 el  6 du  pacte  social.  Les  divers  livres  quc  j’ai 
publics,  les  deux  journaux  que  j’ai  fondesen  i85i 
et  i8/|4,  nies  correspondances  publiques,  mes  de- 
marches dc  toutes  esp^ces,  mon  dernier  voyage  k 
Rome , enfin  tons  mes  efforts  depuis  dix-sept  ans 
n’ont  tendu  qu*^  jeter  la  lumiere  sur  les  faux  rap- 
ports entretenus  par  Tepiscopat  avec  I’Etat  actuel, 
et  n’ont  eu  d'autre  objet  que  d’arreter  les  ev^ne- 
ments  qui  preparent  le  schismeen  France  commc  la 
consequence  necessaire  du  gallicanisme  episcopal, 
et  de  Tunion  de  TEglise  avec  un  Etat  qui  professe 
et  enseigne  le  principe  her^tique  de  la  liberty  dog- 
matique  des  cultes. 

Personne  n'a  desire  plus  que  moi  de  marcher 
d'accord  avec  Votre  Grandeur  pour  la  solution  de 
ces  graves  questions.  Personne,  dans  Tinteret  de  la 
cause  de  la  liberte  religieuse,  ne  vous  a fait  plus  de 
sollicitations,  plus  d'instances,  plus  d^avances  que 
moi.  Que  de  lettres  particulieres  ne  vous  ai-je  pas 
adressees  pour  vous  pricr  de  defendre  nos  interets 
catholiques  sur  le  terrain  seul  de  la  Charte ! Que 
de  reponses  et  de  repliques  n'ai-je  pas  opposees  k 
VOS  trop  vagues  promesses ! Deux  fois  j’ai  traverse  la 
France  pour  aller  moi-meme  vous  exposer  les  con- 
ditions de  la  Charte  et  la  necessite  morale  de  la 
separation  de  notre  Eglise  d’avec  un  Etat  qui  n’est 
hrretique  que  parceqiie  les  eveques  lui  donnent  le 
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moyen  de  I’etre  en  le  secondant  de  Icur  concours. 
Dans  nos  correspondances  et  dans  ces  visites 
particuli^res  ne  vous  ai-je  pas  toujours  parle  le 
langage  le  plus  franc,  le  plus  loyal,  le  plus  digne 
d’un  publiciste  chretien  ? N’ai-je  pas  fait  preuve  du 
devouement  le  plus  entier  k I’Eglise,  & I’episcopat 
et  aux  catholiques,  en  vous  signalant  la  ligne  cuns- 
titutionnelle  que  vous  n’avez  jamais  consenli  ii 
suivre  cxactement?  Ai*je  jamais  affaibli  devant  vous 
les  droits  de  la  virite  et  de  la  justice  pour  cherclier 
dcs  approbations  surprises  au  moyen  dctrompeuses 
adulations?  N’ai-je  pas  eu  quelque  courage  ^ vous 
demontrer  que  vos  ecrits,  meme  les  plus  brillants 
et  les  plus  scrieux,  partaient  tous  d’une  base  galli- 
cane,  et  ne  presentaient  aucune  conclusion  logique 
qui  fut  utile  k la  libertd  des  catholiques?  Je  ne  puis 
croire  que  vous  veuillez  condamner  ma  noble  fran- 
chise k cet  egard,  et  me  refuser  le  temoignage  de 
TOtre  estime,  auquel  j’attache  et  continuerai  d’at- 
tacher  le  plus  grand  prix. 

Ce  langage  franc  et  ouvert  que  j’ai  tenu  dans 
I’intdr^t  de  la  noble  cause  que  je  defends,  je  ne 
dois  done  pas  m’en  ^carter  dans  toutes  les  discus- 
sions dans  lesquelles  je  me  trouve  journellement 
engage.  Mais  je  sens  qu’il  est  plus  que  jamais  ne- 
cessaire  de  le  conserver  dans  les  rapports  publics 
que  je  puis  avoir  avec  I’episcopat,  au  sujet  de  cette 
malheureuse  scission  qui  se  prononce  de  plus  en 
plus  entre  la  ligne  minist^rielle  ou  gouvernemen- 
tale  de  nos  ev6ques  et  la  ligne  politique  et  consti- 
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tutionnelle  suivie  par  les  p^res  de  faniille  patholU 
ques,  qui  teulent  par  la  liberte  de  I’flglige  obleoir 
La  liberie  d’enseignement.  line  discussion  aerieuse, 
un  debat  consciencieux  sont  devenus  aujourd’hui 
necessaires  sur  ce  point ; et  c’est  avec  vous  et  au  sujet 
de  Tos  ccrits  que  je  Tous  demandc  la  perinissioa 
d engager  cette  polentique,  qui  doit  tourner  au 
profit  de  la  religion  et  de  la  veritable  liberte,  puis^ 
que  tous  deux  nous  j apportons  le  meme  amour 
de  la  verite,  le  meme  d^sir  de  faire  triompber  l’£- 
glise  de  Jesus- Cbrist. 

C’est  la  Charte,  comme  fondement  du  pouvoir  pon 
litique  en  France,  qui  doit  etre  prise  comme  point 
de  depart  de  cette  discussion  ; par  consequent  c’est 
la  separation  ou  I’union  de  Ffiglise  avcc  I’fitat  qui 
devient  la  question  fondamentale,  la  question  im« 
portante  que  je  me  crois  appele  k trailer  avec  vous 
devant  I'Eglise  ou  la  societe  cathoUque. 


S I.  Necessity  d’une  discnssion  pukthjiie  enlre  I'tpiscepat  et  les 
Fiddles  sur  la  haute  queslioo  des  rappovts  d«  I’^giise  avec  l’£tat 
scUiel. 

Jusqu’ii  present,  je  m’etais  bornd  k reclamer, 
privativement  et  comme  secretemept , aupr^s  de 
vous  conlre  la  tendance  de  vos  ecrits,  dans  I’esp^i- 
ranee  que  la  logique  que  j’invoquais  viendrait  vous 
frapper  de  sa  vive  lumifere,  et  vous  ram^perait  dans 
I’ordrc  constilutionnel  dont  vous  vous  tenei  ecarte. 
Mats  aucune  des  raisons  que  je  vous  ai  presentees, 
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ai|C4ne  de  roes  supplications  p4  favcur  des  peres 
de  faroille  catjjoliijucs,  doxjt  }a  defense  m’a  etc 
proridentielletaept  attribnee,  n’ont  pu  ebrankr 
votro  resolution  de  rester  iutiroeroent  uni  ^ un 
Stat  Jpnciorement  hetelique , que  vous  devrieji 
frappcr  de  vos  foudrcs.  Aucune  de  roes  plus  puis- 
saptes  nt  respeclqeuscs  obscrvalions  n’a  pu  vous 
fajffi  df vicr  dc  la  fausse  ligne  on  vous  vous  epgagcz 
4e  plus  pp  plus,  Pes  lors  je  dois  moi-meroe  chan- 
ger de  syst^me  a votre  egard,  pour  pop  voir  nueux 
defendre  les  intereis  sociaux,  dans  les  circons- 
tanccs  critiques  ou  tout  dire’tien  doit  combattre 
corome  snldat.  Je  dois  sortir  de  la  fausse  position 
que  m’ppt  faite,  par  rapport  4 vous,  les  etroitcs 
liniites  d’uoe  correspondancc  privee  ct  particuliere 
ignorec  des  catholiques,  ct  je  dois  dorepavant  dou* 
per  toutc  publicite  4 cette  discussion  pour  pouvoir 
trouver  I’appui  ostensible  de  tous  ceux  qui  vculcpt 
leelleroent  le  triotnplie  dc  la  religion  par  la  liberte 
copstitutionpelle  garantie  par  la  Ghartc. 

Monseigpeur,  ccitc  discussion  publique  cutrc 
vous  et  I’episcopat  d'unc  part,  ct  nous  et  les  callio- 
liques  p4res  dc  fainUlc  de  I'autre  pait,  ne  peut  vous 
etreddsagreable.Paveriteabsulue,  la  veiiteen  politi- 
que et  cp  leligiop,  est  tres  certaineroent  I’objet  que 
vous  poursuirez,  comme  aussi  e’est  die  ou  nous, 
peres  de  faroille,  nous  teudons  pour  y trouver  Tor,' 
dre  et  la  paix  ; car  la  est  la  liberte  de  notre  cons^ 
cjencc,  le  bonheur  dc  nos  faroilles,  la  dignitc  dc 
nos  caracteres,  la  conservation  de  tous  nos  droits 
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politiqiies.  Souffrez  done,  pendant  quelques  mo- 
ments, cetle  serieuse  et  utile  discussion,  dans  la- 
quelle  les  peres  de  famille  et  les  citoyens  jaloux  de 
Icurs  droits  politiques  vont,  par  monintermediaire, 
exposer  devant  un  eveque  d’un  grand  talent,  devant 
vous  (qui  n’ecrivez  et  n’agissez  evidemment  que 
pour  justifier  les  voles  actuelles  de  I’episcopat),  tout 
ce  qui  parait  faux,  funestc^  illogique  et  contra dic- 
toire  dans  le  systime  politique  episcopal  qui,  au 
mepris  de  la  Gharte,  pretend  unir  la  religion  ca- 
tholique  avee  un  gouvernement  publiquement 
athee. 

Mais  avant  d’entrer  dans  cette  discussion  si  im- 
portante,  qui  inl^resse  Tavenir  du  catholicisme  et 
de  la  liberty  en  France  et  en  Europe,  et  qui  touche 
de  si  pr^s  it  I’affranchissement  de  la  Papaute  a 
regard  des  puissances  temporelles , je  dois  vous 
demander  la  permission  de  vous  parlericiavecla  plus 
entiere  franchise  et  avec  toute  la  liberte  du  langage 
le  plus  net  et  le  plus  expressif,  e’est  k dire  en 
ecartant,  pour  ne  pas  affaiblir  ma  pensee,  tous  ces 
termes  vagues  d’obsdquiosite  et  d’adulation,  dont 
la  pressereligieuse  et  dynastique  de  Paris  surcharge 
les  discussions  pour  mieux  cacher  I’inanite  de  ses 
raisonnements,  et  pour  dissimuler  sous  le  prestige 
de  vaines  formes,  les  dangers  de  la  fausse  po- 
sition qu’elle  veut  faire  prendre  aux  catholiques.  II 
est  tout  nature!  que  la  v6rite  soit  degagee  de  tout 
ce  qui  la  gene  et  I’obscurcit,  et  que  nous-m^me, 
qui  avons  ^ couibattre  le  gallicanisme  des  eveques, 
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qui  se  cache  habilemcnt  dans  Ic  fond  de  leurs 
ecrits,  nous  ne  soyons  pas  retenus  par  un  faux  res- 
pect qui  paraljserait  tous  nos  efforts  pour  le  de- 
couvrir  et  le  signaler. 

$ II.  Exposition  de  la  question  fondamentale  qui  dirise  l'£piscopat 
d’nne  part  et  les  Caiholiqnes  de  I'autre. 

Cette  discussion,  que  j’ai  veritablement  regret  de 
soutenir  contre  vom,  Monseigneur,  et  pour  laquelle 
il  me  faut  mon  courage  et  I’idee  du  devoir  pour  ne 
pas  reculer  derant  elle,  ne  roiile,  dans  la  plus  sim- 
ple expression  de  la  question,  que  sur  la  Charte 
de  i83o.  G’est  la  Cbarte,  ou  plut6t  tout  le  syst^me 
constitutionnel  qui  cst  ni6  par  vous  ct  par  tous  les 
eveques  de  France,  d’accord  en  cela  avec  le  gou- 
vernement  qui  nous  opprime  dans  nos  consciences 
et  dans  nos  droits.  G’est  la  Gharte  ou  le  gouverne- 
ment  constitutionnel  que  nous,  citoyens  catholi- 
ques  et  p^res  de  famille,  nous  entendons  defendre 
contre  I’episcopat  et  le  pouvoir  politique  ligues  tous 
deux  contre  nous;  e’est  la  Charte  que  nous  croyons 
devoir  maintenir  et  faire  maintenir  comme  la  seule 
garantie  politique  que  nous  ayons  pour  conserver 
la  liberte  de  notre  n ligion  et  la  plenitude  de  nos 
droits  civils  et  politiques.  L’existence  et  la  conser- 
vation de  la  Charte  est  done  tout  le  fond  de  la  dis- 
cussion. 

La  Charte  a prononce  la  separation  de  l’£glise 
d’avec  I’Etat.  Nous,  citoyens  fran«;ais,  au  nom  de 
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qul  la  Charle  fut  promulgu^e  en  i83o  comrfierex- 
ptcssiofi  de  nos  tiouvcllcs  institutions,  nouS  votl- 
lons,  par  unc  necessitc  morale,  cette  separation  de 
rfiglise  d’avec  I’fitat.  Mais  vous,  Monseigneuf,  arec 
tons  les  ev^qucs  de  France,  vous  ne  voulez  pas  de 
cette  separation  de  FEglise  darec  I’Etat.  Yoiis  vou- 
le/.  absolument  I’union  illogique,  impossible,  et  je 
dois  dire  immorale,  de  la  religion  catholique  avec 
riicresic  qui  rcsiiltc  du  principe  dogmatique  de  la 
libcrte  dcs  cubes. 

II  y a done  entre  Ics  cv6ques  gallicans,  qui  son- 
tienbent  Ic  principe  de  I’nnion  de  TEglise  avec  un 
Etat  sans  foi,  et  nous  catholiques  Iran? ais,  qui  main- 
tenons  le  princi[i«  contraire,  celui  de  la  separation 
de  TEgli  e d’avec  cet  Etat,  suivant  les  conditions 
do  la  Cliarte  ct  de  I’ordre  moral,  il  y a lit  entre  nous 
comme  un  abime  effrayant,  incommensurable  qui 
nous  separe  sur  la  question  meme  de  la  VCTite  ca- 
tholique. Nous  differnns  d’avec  vous  sur  ce  qu’il  y 
a de  plus  essentiel  dans  la  croyance  religieuse,  je 
dis  dans  la  foi  catholique,  dans  les  attributs  mfime 
de  la  vefite  divine.  Alors  nous  sommesbien  forces, 
par  la  logique,  d’arguer  de  faux  les  caracteres  que 
vous  attribnez  la  veritc  catholique;  car  necessai- 
tement  vous  supposez  et  vous  Stes  obliges  de  pr6- 
tendrC  que  cette  verite  en  eUc-memc  est  tol^rante, 
indifferentc  aux  principcs  qui  la  nient,  et  naturelle- 
ment  mobile  ct  ebangeante  suivant  les  principcs 
divers  que  lui  impose  la  politique  humaine.  Vous 
supposez  que  la  religion  catholique  n’a  plus  au- 
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joufd'hui  de  r^ptigtiadce  poiir  les  sectes  qui  lui 
contestent  Tinvanabilite  de  ses  dogmes.  Vous  ad- 
mettez,  par  le  fait  de  votre  union  avec  un  Etat  qui 
proclame  Tegalit^  morale  des  dogmes  de  toiites  les 
religions,  que  le  cathollcisme  de  nos  jours  a change 
de  nature  en  France  et  qu’il  peut  se  plier  aux  exi- 
gences d’un  pouvoir  qui  lui  refuse  toute  suprema- 
tie,  toute  independance  en  I’amalgamant  par  une 
anion  politique  avec  toutes  les  sectes  les  plus  ab- 
surdes.  La  mobilite  que  vous  pr^tez  a la  v^rit^  ca- 
iholique  en  Change  4vfdcmment  toute  la  nature. 
Cette  verite  n’a  plus  alors  aucun  des  caracteres  de 
divinite;  elledeYlenthutnainc  ou  une  simple  opinion, 
et  com  me  telle  on  comprend  qu’elle  puisse  s’unir  aux 
principes  mobiles  de  la  politique  des  Etats,  et  que 
U oil  toutes  les  sectes  sont  r^putees  egalement 
bontres,  Egalement  uliles,  egalement  morales,  elle 
puisse  se  mClet  i elles,  et  se  montrer  parfaiteilient 
tolerante,  facile  i assouplif  sous  la  volonte  et  la 
direction  d’un  chef  comtnun  quW  appelle  le  tni- 
nistre  supreme  de  tous  les  cultes.  " 

^11  j a done  ici  entre  vous  et  nous  toute  Tirntnense 
distance  qui  existe  entre  la  vf^rite  inflexible  et  in- 
tolerantc  du  cathollcisme  et  les  propriet^s  variables 
et  mobiles  dcs  divefses  opinions  des  hotnmes$  ou, 
pour  le  dire  dans  un  seul  mot  bien  clair,  il  y a ici 
tine  beresie  que  Vous  souleVrz  et  que  nous  repoiis- 
sbns  : et  cette  lieresie  n’est  autre  que  Celle  du  lai- 
cistne,  qui  consiste  k echanger  la  suprematie  du 
Pape  contre  la  suprematie  d^uil  ministre  commun 
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a toutea  les  religions.  C’est  actucllcment  I’heresie 
episcopale  qui  est  nee^videmment  decette  premiere 
erreur  qu’on  appelle  le  gallicanisme. 

Voil^  le  mot  de  ce  schisme  ou  de  cette  scission 
qui  se  prononcc  dc  plus  en  plus  entre  les  eveques, 
devenus  les  auxiliaires  ou  les  functionnaires  d’un 
£lat  sans  foi,  et  les  peres  de  famille  qui  entendent 
rester  catholiques  et  par  consequent  separes  de  cet 
£tat  sans  foi.  Ce  schisme  vient  done  de  ce  que  vous 
meconnaissez  une  verite  dogmatique  que  nous  ne 
pouvons  abandonner  pour  vous  plaire  sans  renier 
noire  foi  catholique  romaice.  Vous,  eveques  de 
Fiance,  gallicans  de  conviction,  vousacceptez,  sous 
la  forme  d’un  dualisme  manicheen,  la  suprematic 
dc  I’Etat  luttant  avee  succ^s  dans  les  fails  contre  la 
suprematic  du  Pape ; et  nous,  catholiques  romains 
et  citoyens  constitutionnels,  nous  rejetons  la  su- 
prematie  de  I’Etat,  dans  notre  profonde  conviction 
qu’il  n’existc  qu’une  seule  unite  ou  verite  sociale 
dont  la  suprematie  religieuse  repose  dans  le  chef 
de  notre  Eglise. 

Voilii  toute  la  question  pos^e  entre  vous  et  nous 
dans  le  moment  actuel.  C’est  qu’il  est  impossible, 
moralement  impossible  que  la  verite  catholique, 
promulguee  par  l’i:glise  puisse  jamais  s’unir  au 
principe  dogmatique  de  la  liberty  dcs  cultes.  Or, 
quand  I’^glisc  de  Jesus>Christ  affirme  que  son  divin 
fondateur  est  la  virile^  la  vote,  et  la  vie,  et  qu’en 
dehors  d’elle  il  n’y  a pas  de  salut,  on  doit  com- 
prendre  facilement  qu’elle  ne  pent  jamais  se  con- 
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tredire  elle-meme,  en  reconnaissanl  un  pouvoir 
laique  qui  s’atlribue  les  memes  droits  et  qui  pro- 
dame  que  toutes  les  religions  ont  raison  de  se  dire 
la  verite,  la  vote,  et  la  vie,  et  que  le  saint  est  egalc- 
raent  acquis  d ceux  qui  maudissent  Jesus-Cbrist 
et  k ceux  qui  Tadorcnt. 

La  religion  qui  unit  I’humanite  ^ la  Divinite  dans 
la  personne  meme  de  leur  fondateur,  c est  la  seule 
religion  romaine,  qui  est  tine,  sainte,  catholiqiie  et 
apostolique.  Or,  comme  verite  essentielle,  elle  est  in- 
tolerante  dans  ses  dogmes,  et  elle  ne  peut  accepter 
comme  indifferent  tout  dementi  qui  lui  est  jete  et 
qui  la  couvrirait  de  confusion  devant  les  peoples. 
Elle  se  separe  done  de  tons  ceux  qui  entendent 
vaincre  son  intolerance  dogmatique,  et  qui  vculent 
alterer  son  culte  en  l egalisant  aux  aulres  cultes; 
elle  se  separe  d eux,  ou  plut6t  elle  les  separe  de  sa 
communion ; elle  les  frappe  d’anatheme,  pour  con- 
server  intact  le  tresor  des  verites  revelees  tradition- 
ncllement. 

Autrement  elle  perdrait  son  caractere  d'uniie 
supreme  si  elle  ne  le  defendait  centre  ces  cultes 
divers  qui  tous  pretendent  posseder  le  meme  carac- 
tere. Elle  se  perdrait  plus  honteusement  encore  si 
elle  conscniait  k renier  cette  unite  en  la  confon- 
dant  avec  toutes  les  unites  sectaires  dans  Tunite 
temporelle  d’un  pouvoir  j)antheistique  qui  s’appel- 
lerait  Ic  ministre  de  tous  les  cultes. 

Elle  perdrait  son  caractere  de  saintete  si,  dans 
cette  promiscuite  des  cultes,  elle  ne  pouvait  re- 
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poiisser  Cette  complicile  tl'ime  morale  mobile  qui  d6- 
coule  dc  la  diversitc  des  dogmes  de  cliaque  religion, 
et  qui  autori'C  tous  les  d6f ordres  dans  I’ordre  moral. 

Kile  perdrait  son  caractere  de  calhoUciti  si  elle  se 
laissait  diviser,  dominer  par  des  principes  de  na- 
tioiialile  on  de  localitc,  si  elle  se  confondait  avec 
des  pouvoirs  qui,  se  pretendant  au  dessus  d’elle,  la 
modifieraient  suivant  les  besoins  d’une  politique 
toute  luimaine. 

Elie  perdrait  son  caraet&re  A'aposloliciti  si,  c6^ 
dant  a des  systemes  de  progres  sans  but  certain, 
elle  abaiidonnait  les  votes  traditionnelles  reconnucs 
depuis  eix-huit  sieclcs,  si  elle  sc  mettait  au  serticc 
des  pouvoirs  de  la  terre,  quand  toujours  elle  les  a 
combatlus  impericusement  pour  les  ramener  it  I’or- 
dre  etabli  par  I’Evangile.  ' 

Kile  perdrait  cnfin  son  caractere  de  divinite  si 
elie  reconnaissail,  dans  un  pouvoir  bumain  quel- 
eonque,  une  autorite  qui  efit  action  sur  elle  et  qui 
se  pretendit  chef  ou  centie  de  toutes  les  religious 
confondues. 

L’Eglise  ne  peut  done  faire  autrement  que  de 
eondamner,  au  point  de  vue  dogmatique  et  moral, 
cette  grande  erreur  de  la  liberie  des  cultcs,  eelle 
confusion  dc  toutes  eroyances  proclamec  bonne  et 
utile  aux  homines,  cet  indiffcrenlisme  qui  rcssort 
de  cet  absurde  principe  qui  conclut  quo  tout  est 
Dieu  hormis  Dieu  liii-meine.  Et  en  fulminant  avec 
taut  de  raison  ses  anathemes  centre  un  principe 
plus  fatal  i\  la  foi  eath  •liqiie  que  toutes  ies  h(?re- 


Digitized  by  GoogI 


- 227  - 

sic3  lc6  pJius  niQpstrj^eusiBiS,  ejk  -ciondamne  iniplici? 
teoient  lous  ceux  qqi,  eycqu/es,  pretres  oq  laiques, 
s’e|forcfinl:  dc  faire  entrer  ce  principle  dam  I’EgUsc 
caikoliqne  eo  S’unissant  a I’actioo  pretenduc  mor 
rale  des  gouvamements  Ulogiques  qui  proclamcnl; 
dogaiatiqaemaDt  ceite  funaate  erreur  da  }a  liberie 
dogQiatiqua  das  culles. 

§ lil.  Faussa  Hgne  de  ri^iscopat.  Ency clique  de  18S2  Mh’ati  v^s, 

da  lalciamie. 

Mais  si  I’EgJise  na  peut  reaoqQ.altre  aornme  jupis 
a elle-maipa  les  gpuverpemepta  qui  eptendent  eta- 
blir  la  libarla  dpgmatiqpa  des  cultes  et  qiii  Tim- 
posapt  .apx  pcpples  par  renseigpepieut  et  par  pp 
ipipistra  qui  cpnfpnd  tqus  }es  cultes  sous  son  adpsi- 
qistratlon  at  sa  direction  paplheistique,  si  bient^  la 
papapta  ne  recpnnaitra  plus  le  gopverpaoiapt  frAp- 
?a|s  epseigpapt  publiquepient  le  dogme  de  la  JibertjB 
des  cuUes,  aqssit6t  qu’ella  spra  pJaipatpent  ipstruite 
de  ce  qui  se  p<assa  en  Franca  par  rapport  4 Tapsei? 
gparaent  et  4 !a  religion » coipp^apt  cQrpprapdre  Ig 
ligne  suivie  par  nos  eveques  qui  copna'issapt  par? 
faitemeat  la  sjtuatiop  actuclle  de  notra  Fgli.se  at 
qui  se  spat  refuses  jusqu  a presapt  4 en  infprnppf 
publiqpement  le  Saint-Pere  ; car  il  n’exista  de  lau|* 
part  deppis  dix-sepl  ans  aucun  ecrit  public,  aupup 
piepioire  cpnnu  qui  ait  porle  4 Rome  la  connaisr 
sapce  des  fails  qqi  dempntrcnt  la  subordipaliop 
absolue  de  rapiscopal  4 Tagard  d’un  pouyoir  saps 
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foi.  et  celte  condescendance  inouie  de  sa  part  h. 
accepter  pour  lui-meme  et  ^ faire  accepter  par  les 
peoples  calholiques  la  doctrine  pantheislique  qui 
ressort  de  la  liberte  dogmatique  des  cultes?  Nous 
laiques,  en  petit  nombre,  nous  sommes  les  seuls 
jusqu*^  present  qui  ayons  dans  notre  dernier  voyage 
h Rome  informe  le  Souverain  Pontife  de  cet  afRi- 
geant  etat  de  choses  que  les  eveques  de  France, 
d’accord  avec  le  gouvernement  dont  ils  dependent, 
lui  ont  laisse  ignorer  depuis  plus  d’un  demi-quart 
de  siecle.  Et  pendant  que  les  eveques  tous  galljcans 
gardaient  i cet  egard  le  silence  qui  leur  avait  cte 
commando  par  leur  ministre  des  cultes,  pendant 
que  ceux  d’entre  eux  qui  allaient  k Rome  ne  par- 
laient  que  des  bonnes  intentions  du  pouvoir  athee 
pour  la  propagation  de  la  religion  catholique  sous 
la  protection  universitaire,  nous  y avons  troiive 
Tambassadeur  de  France  occupe  de  son  c6le  a 
tromper  le  Saint-Siege  en  se  disant  le  delegue  d'un 
roi  tr^s  chretien,  pour  mieux  masquer  le  jeu  secret 
de  ratheismc  qui  s'infiltre  journellement  par  le 
principe  dogmatique  des  cultes.  Nous  y avons 
trouve  les  eveques  de  France  se  groupant  encore 
1^  autour  de  cet  ambassadeur  inconstitutionnel  et 
recevant  sa  direction  comme  ils  se  groupent  k 
Paris  autour  de  leur  ministre  des  cultes.  Comment 
ne  pas  s’etonner  que  des  eveques,  que  quatre-vingts 
eveques  n*aient  pas  voulu  veiller  au  salut  de  TEglise 
cl  d la  conservation  de  la  foi  dans  une  societe  ca- 
tbolique?  Comment  concevoir  que  places  au  milieu 
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de taDt  de  fails  signiUcatifs,  ils  n’aieot  pas  eleve  la 
voix  pour  repousser  des  sanctuaires  et  de  la  cons- 
cience des  catholiques  Taction  funeste  d’un  gou- 
Ternement  naturellement  hostile  d noire  foi  et  ap- 
puye  sur  Taffreux  principe  dogmatique  de  la  liberie 
des  cubes?  Comment  croire  que  vous,  Monsei- 
gneur, un  des  eveques  les  plus  eclaires  de  la  France, 
vous  n’ayez  pas  encore  aper^u  cet  absurde  amal- 
game  de  notre  religion  avec  tons  les  cubes  qui  la 
contredisent,  la  dementent  et  Tavilissent  aux  yeux 
des  peoples?  Comment  s’expliquer  votre  conduite, 
celle  de  tant  d’ev^ues,  celle  de  M.  de  Montalem- 
bert  et  des  autres  publicistes  et  journalistes  qui  se 
sont  portes  comme  les  seuls  defenseurs  de  notre 
foi  et  de  nos  consciences,  lorsque  vous  vous  unis- 
sez  pour  soutenir  Taction  de  ce  pouvoir  athee  sur 
TEglise  et  que  vous  nous  combattez  nous-meme 
pareeque  nous  seuls  nous  proclamons  la  separation 
de  TEglise  d’avec  Tetat,  au  nom  de  TEvangile,  qui 
declare  la  verite  immuable,  et  aux  termes  de  la 
Charte,  qui  condamne  par  son  article  5 toute  union 
politique  de  TEglise  avec  TEtat. 

Mais  cette  conduite  incomprehensible  de  tout  un 
corps  d’eveques  qui  seconde  un  pouvoir  laique'et 
heretique  dans  un  but  funeste  4 la  papaute  et  k 
la  foi  d’une  nation  catholique,  ne  pourrait-elle  pas 
s’expliquer  naturellement  par  la  raison  que  Rome 
n’aurait  pas  encore  condamne  dogmatiquement 
Tunion  de  TEglise  avec  tout  Etat  fonde  sur  les  prin- 
cipcs  de  la  liberie  dogmatique  des  cubes. 
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Ndus  ne  troyons  f)as  que  Cette  excuse  Soit  Suffi- 
sante^  caf  dCs  I’annCe  i832  le  Saint-SiCge^  par  soU 
encycli(|Ue  Mirafi  tos,  s’^tait  expllque  clairerfiedt 
sur  ces  sortes  de  gduTerncments  fond^s  sur  le  ptln- 
cipe  de  la  libertC  des  cultes;  II  les  atait  frapp^S  Ch 
des  terroes  trop  clairs  pour  qu’ils  pussCnt  Ccliapper  i 
cede  fCprdbation.  C’etah  dire  qiie  I’union  de  I’figlise 
arec  dd  pareils  fitats  cst  impossible,  car  I’figlise  ne 
peut  reconnailre  en  fait  ce  qu’elle  a reprOuvi  en  droit. 

Ori  Monseigneur,  je  voiis  prie  de  die  permettre 
de  vous  poser  ici  quelques  questions  i cd  sujet, 

Le  systfeme  politique  et  ministeriel  de  la  France 
actuelle  repose-t-il  sur  le  principe  de  Ja  liberte 
aceordde  aux  divers  cultes^  non  pas  dans  I’interCt 
de  la  conscience  de  cliaque  citoyen,  mais  udique- 
ment  dans  les  vucs  sysiematiques  d’un  pouvoir  qui 
yeut  im poser  le  principe  d’egalite  des  dogmes  4 
loutes  les  consciences^  ni6me  aux  eatholiques?  Je 
ne  pense  pas  que  le  fait  puisse  dire  revoque  en  doutfe. 

Des  lors  comment  pourrait-on  Soutenir,  qband 
on  a Id  avec  quclque  attention  eette  cCldbre  et  iri- 
faillible  cncyclique , que  le  systCmc  d’indiffCren- 
tishie  et  d’atlicisme  tel  qii’il  est  Ctabli  en  France 
puisse  ccliapper  k la  eondamhatien  portee  par  la 
decision  papale? 

Et  s’il  est  condamne^  eomme  oh  n’ca  peut  dou- 
tetj  pourqtioi  done  les  etCques  usCnt-ils  le  maib- 
tenir  lorsqu’ils  savent  trCs  bien  qu’ils  mCprisent  en 
ccla  les  decisions  de  Rome?  Comment  osent-ils 
s’unir  a uh  tel  poiitolrj  et  pourquoi  ne  s’fcn  lien- 
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nent-il^  pas  separ^sj  comme  I’Evangilc,  la  Chartc 
ct  leurs  serments  Icur  en  font  la  loi?  Pourquoi  la 
secondent-ils  au  moyen  de  rexecution  des  articles 
organiques  condamnes  par  les  Papes  ? Pourquoi 
acceptent-ils  la  direction  et  I’administration  laique 
des  choses  saintes  sous  la  suprematie  d’un  ministre 
du  pantheisme. 

Si  on  pretend  que  ce  systeme  d’atlicisme  n’est 
pas  condamne  par  la  constitution  papale  Mirari 
VOS,  e’est  done  que  I’Eglise  catholique  accepte  les 
principes  que  tons  les  culles  sont  egalement  bons, 
et  entende  s’unir  avec  les  pouToirs  qui  proclament 
une  pareilie  absurdite.  Alors  on  demandc  pourquoi 
rfiglise  ne  s’unit  pas  a tous  les  gouvernemeuts  de 
la  terre  ? et  pourquoi  elle  frappe  certains  fitats  pro- 
testants  qui  ne  renient  que  quelques  dogmes  lors- 
qu’on  veut  qu’clle  s’arrete  devant  I’audace  d’un 
gouvernement  plus  que  pmtestant,  qui  les renie  tous 
k la  fois  en  s’imposant  comme  le  vrai  et  supreme 
regulateurou  dominateur  dc  toutcslcs  consciences. 

Mais  dire  que  Pfiglise  n’a  pas  toujours  repousse 
I’alliance  intime  avec  les  gouvernements  hereti- 
ques  ou  schismatiques  est  evidemment  une  erreur 
aussi  grave  que  de  dire  qu’elle  accepte  I’union  avee 
les  gouvernements  qui  proclament  le  principc  de 
la  liberte  des  cultes  soit  i I’elat  dogmatiqiie  et  mo- 
ral, comme  aujourd’hui  cn  Prance,  soit  sous  le  scul 
rapport  politique  ou  civil,  conune  cn  Belgique  ct 
en  Ani6riquei  Ccs  sorles  de  gouvernements,  qui  ont 
mis  Dieu  et  son  Cglise  en  d*  hors  du  droit  social, 
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sont  plus  loin  de  la  virile  catholique  que  les  pou- 
voirs  scliismatiques  qui  ont  altere  plus  ou  moins  Ics 
dogmes  de  I’Eglise  sans  en  nier  les  bases  fonda- 
mentalcs.  lit  des  lors  toute  union  de  I’EgUse  avec 
de  tels  pouvoirs  politiques  est  une  monsiruosite  en 
morale  et  en  religion,  car  une  telle  union  n’aurait 
aucune  base,  aucun  principe  common.  Elle  repo- 
scrait  sur  une  negation  continuelle,  tandis  que  I’u- 
nion  de  I’Eglise  avec  dcs  pouvoirs  qui  ne  nient 
qu’une  parlie  de  nos  dogmes,  comme  les  gouver- 
nements  d’Angleterre  ct  de  Russie,  peut  encore 
s’appuyer  de  principes  communs  comme  seraient 
les  dogmes  qui  sont  avoues  de  part  et  d’autre. 

Nous  pouvons  done  conclure  par  une  preuve  d 
fortiori  que  si  les  gouvernemenls  qui  ont  altere 
quelques  dogmes  fondamentaux  de  notre  religion 
sont  repousses  de  toute  union  intime  avec  I’Eglise 
catholique,  les  Etats  qui  proclament  le  principe  de 
la  liberte  dcs  cultes,  ce  qui  est  la  negation  absoluc 
de  tons  les  dogmes  religieux  dans  I’ordre  politique, 
sont  bien  plus  condamnes,  bien  plus  repousses  de 
tout  contact  ou  de  toute  union  avec  I’Eglise  calholi- 
que  romaine. 

Ainsi  done  il  faut  admettre  un  des  deux  termes  de 
ce  dilemme.  Ou  I’Eglise  romaine  a tort  de  fulminer 
la  peine  de  la  separation  d’avec  clle,  e’est  <i  dire  I’ex- 
communication,  contre  les  gouvernements  here- 
tiqiies  qui  nient  la  realite  de  tout  ou  partie  de  ses 
dogmes  ; ou  les  eveques  de  France  ont  tort  de  main- 
tenir  des  rapports  intimes  avec  le  gouvernement 
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frangais,  de  reconnaitre  la  suprematie  d’lm  mi- 
nistre  des  cultes,  d’executer  les  articles  organiques, 
et  de  se  placer  dans  toutcs  les  conditions  de  I’he- 
resie  et  du  schisme  malgre  la  condamnation  for- 
mellement  prononcee  contre  les  gouvernements  dits 
constitutionnels  par  cette  encyclique  de  iSSa. 

Dites-nous,  Monseigneur,  sans  vouloir  accepter 
les  conditions  du  dilemme,  que  la  conduitc  des 
eveques  est  justiiiee  par  Rome  qui  continue  d’avoir 
des  rapports  avec  le  gouvernement  fran^ais.  No- 
nobstant  nous  vous  rejetterons  forc^ment  dans  la 
sphere  du  dilemme  auquel  vous  cberchez  i echap- 
per,  en  vous  repetant  cette  verite  incontestable  que 
nous  vous  avons  dite  cent  fois , que  e’est  voire 
faute  d’avoir  laisse  Rome  dans  I’ignorancc  des  cho- 
ses  de  France,  de  ne  lui  avoir  jamais  fait  connaitre 
que  le  gouvernement  propage  I’heresie  dulaicismc, 
maintient  et  professe  I’egalite  ou  la  destruction  de 
tons  les  dogmes  religieux,  et  qu’il  impose  le  pan- 
theisme  aux  eveques  et  aux  peuples,  le  rationa- 
lisme  aux  generations  pour  la  demoralisation  reli- 
gieuse  desquelles  vouspretez  vous  memes  le  secours 
derisoire  de  vos  aumdniers.  C’est  aux  eveques  dc 
chaque  pays  k d^fendre  la  religion  catholique,  en 
la  mettant  dans  les  conditions  d’ordre  politique  et 
logique  avec  les  institutions  sociales  en  vigueur 
dans  chaque  nation.  Un  episcopat  qui  n’indique 
pas  au  Saint-Siege  les  necessitds  de  la  position  par- 
ticuliere  et  la  ligne  politique  dans  laquelle  la  reli- 
gion pent  se  conserver  intacte  et  glorieuse,  manque 
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^videHitueiit  k sa  mission^  et  il  demobtre  par  14 
qij’il  est  lui-meme  atteint  d’un  mal  pryfond,  d’un 
geftne  de  mott.  Or  eil  France  c’^st  de  la  ifepre  du 
laicisreie  que  notre  ^piscbpat  est  frapp6;  e’est  U 
cetle  plaie  affrense  qiti  le  ronge  jusqu’au  coeor  et 
qui  le  menace  d’une  ruine  procbdine;  Ainsi  s’e*- 
plique  la  repugnance  extreme  qu’il  oppose  S se 
dessaisir  des  principes  galliearis  qbi  interposent  «fi 
minisire  anticatliolique,  une  pdissarice  laique  et 
athee  entreluiet  la  papaute.  Yoila  la  raison  de  cette 
opposition  invincible  k one  Charte  de  liberte  qui  a 
isole  rEglisfe  de  I’Elat  en  detruisant  tout  inlerm^ 
diaire  p*5  siblej  opposition  telle  qiie  nos  eveques 
ne  craignent  pas  de  se  comprometfre  devant  les 
pciiples,  en  prdtant  sur  les  saints  EvimgileS  un  sei- 
ment  de  fidelite  ^ Ja  GhartCj  lor^u’ils  n’onl  pas 
I’intentiori  de  le  rtmplir  : situation  deplorable  qui 
doit  hecessairement  amene't  en  France  le  sebisme 
d’avee  Rome  et  le  despotisme  gouverneniiental  i la 
place  d’un  ordre  de  veritable  liberty. 

Ycuillez  relirej  Monseigneur,  cette  encyclique 
eelebre,  fort  mal  comprise  en  France  lorsqu’elle 
parut  en  vous  y verren  qu’elle  condamne 

formellemtnt  les  pouvoirs  politiques  qui  entendent 
s’etablif  sur  le  principC  absolti  de  la  libefte  dds 
cubes,  Yous  verre®  qu’elle  frappe  suttout  le  syst^me 
d’iudifferentismej  d’alheiBme  qui  ressort  du  prin- 
cipe  dogmalique  refii  en  Fraiice,  de  I’egalile  des 
dogmes  et  du  saint  des  pedplcs  dans  toutes  les  re- 
ligions, Yous  verres  qu’elle  renferme  cetle  eonclu- 
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sk>n  <|tte  I’Eglise  doif  rfester  sej)aree  dc  ees  systfcffles 
de  politique  et  de  ccs  torts  des  gout ernefnents  irre- 
ligieuX  0(1  incompeicnts  qu’ellc  reprouve  invinci- 
H^mcotj  Vous  y verrez  qii’en  frappant  dans  Mi  dc 
l.a  Mennais  I’crrcur  gr.r\e  d’avair  presente  ces  g*>u- 
vernements  srparcs  dc  la  rcl'gion  comnie  de  vrais 
tfpfcS  socraiix  (erfedf  grossiferti  que  nduS  arons 
Ii6'(is-fn6mes  ronibattus  eri  fondrtrit  riloi'S  Ifc  jhlitnal 
['tJhid'n,  disiinct  de  celiii  de  ce  celebic  auteur  sur 
cette  meme  question  cotnmc  surplusieurs  autres), 
ectte  encycllque  a surtout  frappd  le  gallicanisonte  dc 
nos  ereques,  pour  Ids  detourner  de  s’altaeher  au 
laicisme  du  gomermment  tt  Ics  preser^  du  fa- 
neste  principe  de  rindiCfdrentisme.  et  do  rutiona- 
lisme  qu’engendro  I’alliarice  arec  on  Etat  qni  pro- 
fesse  ddgmatiquerrient  ct  ^ son  profit  la  liWUte  des 
eultcs.  Ainsl  le  8aint-Siege  s’estfexplique  nettement 
stir  cette  heresie  do  laieismej  iorttineail?itef^j^is,  sotis 
ses  reherables  et  illustres  papes,-  I’herede  du  galH- 
canisme  oii  du  dualishie  social  arait  eteTOndamnce 
d’une  maniere  solenncllef  - 

A defaut  de  I’autdrite  SHpreme^  qui  proiirtant  a 
parle  ici  d’line  maniere  si  claire  et  si  explicite;  le 
boil  sens  et  la  raison  n’auiJtient-iis  pas  du  suffirc 
pouf  ecldirer  nos  eveques  sdr  la  fausse  position  du 
ils  se  maintiehnerit  depuis  i83oj  par  rapport  du 
gnuTernement  qiii  les  assfcfvit  IninteuSement,  par 
rapport  dux  peiiplcS  catholiques  dont  ils  ont  saefi- 
fie  tons  les  droitsi  par  rapport  d la  papaute  dont  ils 
out  chefche  d amoindrif  la  puissance.  II  est  impos- 
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sible  d’imaginer  pour  nos  dveques,  tous  gallicans, 
unc  situation  plus  humiUante,  plus  asservissante, 
plus  illogique,  plus  compromettante  etplus  funeste 
h la  religion  et  ^ la  foi  des  peoples  comme  i leur 
lionneur  personnel. 

$ IV.  Distioctions  essentielles  a faire  au  sujet  de  la  libeiid  reli- 
gieusc.  Immense  dilTiSrence  entre  le  principe  gouTememental  de 
la  liberty  dogmaiique  des  cultes  et  le  principe  constitationnel 
de  la  liberui  civile  des  cubes. 

Ne  perdez  pas  de  vue,  je  vous  prie,  Monseigneur, 
que  cette  union  absurde  de  ITglise  avec  I’Etat 
actuel  n’est  pas  seulement  condamn^e  par  Dieu 
lui-meme  et  par  son  Eglise,  mais  qu’elle  se  trouve 
egalemcnt  frappee  par  le  pacte  social  que  tous  les 
eveques  ont  jure  surles  saints  Evangiles  d’observer 
fid^lemcnt.  La  religion  de  I’Etat  n’a-t-elle  pas  ete 
delruite  solcnnellement  Ic  7 aodt , au  moment 
raeinc  de  la  confection  ou  promulgation  de  la  Charte, 
ct  a la  place  du  vide  qu’elle  a laisse  dans  cette 
(>harte,  n’a-t-on  pas  inscrit  le  principe  purement 
politique  de  la  liberte  civile  des  cultes,  que  le  gou- 
vernement,  aide  par  le  concours  des  eveques,  est 
parvenu  4 transformer  dans  I’odieux  principe  de  la 
liberte  dogmatique  des  cultes,  au  seul  profit  de 
I’atheisme  et  de  la  confusion  des  dogmes. 

Certes  il  y a une  difference  immense  entre  ces 
deux  principes,  savoir  : entre'le  principe  irreligieux 
de  la  liberte  dogmatique  des  cultes-  ct  le  principe 
politique  de  la  liberte  civile  des  cultes,  ct  e’est  entre 
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CCS  deux  principes  contradictoires  que  se  partagc 
la  societe  actuelle  de  la  France. 

Le  principe  qui  part  de  la  liberte  dogmalique  dcs 
cubes  cst  celui  qui  admet  que  toutes  Ics  religions, 
ou  meme  quelques  religions,  quoique  conlradic- 
tuires  entre  elles,  sont  moralement  cgales  en  droit, 
c’esti  dire  egalement  vraies,  et  par  suite  egalement 
bonnes,  non  seulcmcnt  aux  yeux  des  hommes, 
mais  encore  dcvant  Dicu  lui-m^me,  represente  ici 
comme  indifferent  aux  pens«5es  diverses  de  ceux 
qui  I’adorent.  Ce  principe  est  condamne  parce- 
qu’il  nie  les  attributs  d’un  Dieu  cssentiellcment 
vrai,  juste  et  bon,  et  parceqn’il  renversc  la  religion 
catholique  dans  ses  fondements,  au  sujet  de  Tin- 
carnation,  de  la  redemption  et  de  la  revelation  par 
le  Yerbe  divin.  Done,  tous  ceux  qui  soutiennent  ce 
principe  heretique,  soil  directement,  comme  le  fait 
I’Etat  actuel  par  son  ministre,  centre  et  directeur 
de  lous  les  cubes,  soit  indirectement,  par  une  com- 
plicite  qui  rende  possibles  les  plans  d’execution, 
comme  le  font  les  evSques  qui,  en  restant  unis  it 
I’Etat,  I’aident  efficacement  dans  sa  pretention  de 
fonder  sa  puissance  sur  ce  principe  heretique;  tous 
ceux  qui,  par  leur  connivence  et  par  leurs  ecrits, 
facilitent,  de  pr^s  ou  de  loin,  et  surtout  par  la 
presse  des  journaux,  la  propagation  de  cette  ef- 
froyable  hdresie,  sont  coupables  envers  Dieu  et  en- 
vers  les  peuples  catholiques  du  plus  grand  crime 
social,  car  ils  aident  a corrompre  Iq  verite,  les 
dogmes  et  la  morale  de  I’fivangile.  Nous  croyona 
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qu’iis  ecront  un  jour  juges  acv^epaeat  par  Dicu 
liii-mcmc  dcvnnt  twus  ies  hooimcs,  d moios  qu-’ilj 
ue  juslirieiit  cle  kur  coDipIcteigDiorapc^  des  cboses. 

Mais  ic  prim  ipc  qui  part  Ju  la  liberld  politique  et 
civile  des  ( uiUs  cst  lout  autre  qu’up  prpicipe  dog- 
uiatique  on  rcligieux  : il  eat  purement  politique. 
C’est  cfclui  qui  reconnait  d chaque  citoyen  le  droit 
d’etre  parl'ailcmcnt  libre  dans  rexercice  de  sa  reli- 
gion,  sans  que  ni  I’Etat  hii-uicme,  ni  aucunc  puis- 
sance partieulierc , autre  que  celle  qu’il  accepte , 
puisse  s’ingercr  dans  Texerciee  do  son  culte.  Evi- 
deniment  ce  principe,  purement  politique,  est  eq 
dehors  de  chaque  religion,  et  nc  peut  touchef  aux 
questions  vie  dogmes  ct  de  conscience,  puisque  ce 
principe  nc  conQrinc  que  Iq  liberie  entiere  et  plei; 
nicre  de  chaque  citoyi  n dans  I’exercice  de  sa  pro- 
pro  religion,  a I’exclusioa  dc  toute  action  etrangere 
ct  iiidcpcndantc  dc  sa  i’olonte.  Comment  ce  prin- 
cipe pourrait-iJ  etre  religieux  , puisqu’il  s’arrete 
devant  Ic  sanctuaire  de  la  conscience  de  chaque 
individu  ct  lui  garantit  la  protection  de  son  culte 
individud?  Lcs  catholiques  rcciamcnt  en  France  ce 
principe  de  la  liberte  civile  des  cultes,  depuis  qu’on 
lour  a enievo  le  privilege  d’ayoir  leur  religion  domi- 
nanle  dans  I’Etat.  11s  ne  demandent  pas  aqlre  chose 
que  d'avuir  politiquement  leur  pleioe  liberte  reli- 
gieuse,  sans  que  le  pouvoir  vienne  les  opprimer  par 
un  ministre  des  cultes,  par  des  Concordats  et  par 
unc  vieille  legislation  que  la  Charte  a virtuellemeot 
abatlue,  lorsqu’elle  a pioclame  cette  liberte  .civile 
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dis  euUis.  II  ne  depend  pas  des  catholiques  de 
France,  depuis  i83o,  de rdtablirleur religion  comme 
religion  d’Etat  : ils  le  pourraient  qu’ils  ne  le  vou- 
draient  pas,  tu  I’etat  actuel  des  esprits  et  des  ten- 
dances oppressives  du  gouvernement ; mais  ils  ont 
droit  de  reclamer  et  de  defendre  le  plein  exercice 
de  leur  religion,  en  vertu  du  pacte  social  que  les 
eveques,  le  pouvoir  et  eux-memes  ont  jure  d’ob- 
seryer  fid^lemcnt.  Ils  sont  pleinement  dans  leurs 
droits  quand  ils  entendent  obliger  leurs  eveques  k 
se  separer  du  gouvernement  athde,  et  k quitter  le 
principc  herclique  de  la  libertd  dogmatique  des 
cubes  pour  n’accepter  que  le  principe  trds  logique 
et  Ires  utile  de  la  libertd  civile  des  cultes. 

Si  cette  diffdrence  immense  existc  entre  cesdeux 
principes,  entre  I’un  herdtique  et  fatal,  et  I’autre 
politique  et  social,  on  comprend  la  scission  qui 
doit  exister  entre  ceux  qui  acceptent  I’un  ou  I’autrc 
de  CCS  deux  principes  coniradictoires. 

D'un  c6le  le  gouvernement  francais,  d'accord 
avec  les  eveques  dont  il  a fait  ses  fonctionnaires 
et  ses  auxiliaires,  etablit  et  consacre  la  liberte  dog- 
maCique  dis  cultes,  comme  une  verite  sociale  qu’il 
proclame  incontestable  sans  opposition  aucune  des 
chefs  de  I’Eglise  de  Fiance,  c^ui  restent  unis  k I’fitat 
et  qui  la  sanclionnent  ainsi  publicjuemcnt  en  per- 
mettant  qu’clle  soit  enseignee  aux  peuples, 

De  I’autre  cOtd,  au  contraiie,  les  citoyens  fran- 
eais,  catholiques  ou  pdres  de  famille  contestent  et 
(tementent  eelte  vdritd:  ils  la  repoussent  comme 
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nn  blaspheme  et  un  moyen  d’oppression.  Ils  se  se- 
parent  ici  avec  regret  du  pouvoir  et  de  leurs  propres 
dveqnes,  pour  ne  pas  6tre  entrain^s  dans  I’h^resie; 
et  ils  s’attachent  au  vrai  et  solide  principe  de  la 
liberie  civile  des  culles,  comme  au  seul  moyen  dc 
conserver  la  purete  de  leur  foi  romaine  ct  de  la 
preserver  du  contact  pestilentiel  des  autres  cultcs. 

Les  premiers,  pousses  par  un  fatal  gallicanisme, 
ne  voient  pas  qu’en  soutenant  un  pouvoir  laique 
chef  des  cultes  ils  sont  en  guerre  centre  Dieu,  qui 
repousse  la  liberie  dogmatique  des  cultes  comme 
contraire  d ses  suprenies  attributs;en  guerre  centre 
rfiglise,  donl  ils  deplacent  les  bases  fondamentales 
posees  par  Jesus-Christ ; cn  guerre  centre  la  pa- 
paute,  dent  ils  detruisent  rautorite;en  guerre  cen- 
tre les  peuples,  dont  ils  affaiblissent  et  renversent 
la  foi  calholique. 

Les  seconds,  obliges  par  necessite  d’accepter  la 
suppression  de  la  religioti  de  TEtat,  et  par  conse- 
quent la  separation  enli^re  de  TEIglise  catholique 
d’avec  Tfitat,  entendent  avoir  pour  eux  le  profit  de 
la  liberty  civile  des  cultes,  comme  en  Belgique  et 
en  Amerique ; et  ils  refusent  de  reconnaitre,  dans 
celte  disposition  de  la  Charte  qui  a proclame  que 
chaque  francais  professe  sa  religion  avec  tine  egale 
liberie  et  obtient  pour  son  culte  la  mime  protection^ 
un  droit  quelconque  pour  I’fitat  de  se  meler  au 
culte  de  chaque  Francais,  dansle  but  de  le  modifier 
a son  gre,  ,et  d'imposer  aux  catholiques  le  choix 
d*6veques  dociles,  fonctionnaires  d’un  fitat  athec, 
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et  riiorrible  confusion  de  toutcs  les  religions  dans 
le  pantiieisme  d’un  ministre  des  cubes.  En  cela 
les  catholiques  fran^ais,  s’ils  sont  contraints  de  rd- 
sister  au  gouvernement  actuel  et  k tout  I’episcopat 
fran^ais,  sont  au  moins  d’accord  avec  les  ancienncs 
decisions  du  Saint-Siege,  en  meme  temps  qu’ils 
sont  dans  les  conditions  d’union  intime  avec  la  pa- 
paute,  dans  la  sphere  des  idees  logiqueset  morales, 
et  dans  le  sentiment  vrai  qu’eux  seuls  en  France 
defendent  reellemcnt  la  foi  catholique  et  romaine. 

Certainement  Dieu  est  de  ce  c6te-ci;  it  ne  pent 
6trc  assurement  du  parti  absurde  qui  se  compose 
aujourd’hui  d’un  gouvernement,  cbef  supreme,  et 
de  nos  eveques  servilement  dependants  de  ce  pou- 
voir  athee.  Certainement  le  Pape  est  du  c6te  des 
peoples  catholiques  de  France,  puisque  ceux-ci  en 
acceptant  la  Charte  entendent  soustraire  I’autorite 
du  chef  de  I’figlise  4 toute  suprematie  temporelle 
et  gouvernementale.  Certainement  le  Pape  ne  peut 
etre  du  parti  des  eveques  qui,  dans  leur  gallica- 
nismc,  secondent  efficacement  le  pouvoir  hostile  4 
la  papaute,  et  executent  eux-memes  volontaire- 
ment  les  articles  organiques  reprouves  par  le  Saint- 
Siege  comme  la  chaine  odieuse  qui  attache  et  as- 
servit  Fepiscopat  au  pouvoir  temporel. 

Nous  expliquerons  plus  loin  les  causes  de  ces 
fausses  demarches  de  nos  eveques  dont  le  coeur  est 
certainement  avec  nous,  lors  mdme  que  teurs  sys- 
times  et  leurs  actes  publics  les  eloignent  de  nous 
et  les  rejettent  dans  le  camp  de  nos  adversaires, 

IQ 
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VoiU  done  Ics  points  d’opposition  ou  dc  diffe- 
rence qui  existent  entre  le  principe  dogmatiqne 
la  liberty  des  culles  et  le  ptincipe  politique  et  civil 
de  la  liberie  deS  cubes.  Yoili  la  raison  de  la  fatale 
scission  qui  apparait  en  France  entre  I’episcopat, 
uni  ail  ministere  des  cultes  par  les  articles  organi- 
ques,  et  les  catholiques  qui  enlendent  rester  se- 
pares  dc  tout  pouvoir  atbee,  par  les  prescriptions 
d’une  Cliarte  de  liberty. 

§ V.  Dc  la  scission  qui'  existe  entre  T Episcopal  gallican  qui  ne 
vent  pas  la  Charle  et  qui  soutient  rii6r6sie  du  lalcisme,  et  les 
Catholiques  qui  d^fendent  la  Charte  et  repoussent  l’hdr<5sie  du 
laldsme. 

Cette  scission  ^st  un  fait  incontestable,  et  elle 
cst  nee  de  la  force  dos  choses.  CVst  I'episcopai  qui 
I’a  produite  eo  se  Si^parant  des  fid^lcS  et  en  se  ran- 
geant  du  c6t6  d’un  pouvoir  ennetni  de  la  liberte 
des  catholiques;  On  ne  peut  s’en  etonner.  Notts 
Fatons  signalee,  il  y aquatre  anSj  dans  notre  livre 
Appel  A l*Epi$copat,  coinme  une  des  consequences 
de  la  marche  de  nos  ^v^ques,  et  nous  la  signalons 
aujourd’hui  comine  devant  se  pronoricer  de  plus  en 
plus,  par  la  puissance  des  principes  contradictoircs 
qui  en  sont  le  germe. 

Ilya  dans  FEglise  dc  France  deux  partis  bien 
distincts  et  en  regard  i’un  de  Fautre,  qui  interpr^- 
tent  chaciin  k sa  maniere  le  principe  de  la  Irbertd 
des  cultes  introduit  dans  les  sod^tes  modernes. 
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Le  parti  des  4?6ques  ne  vent  pas  de  la  Charte  et 
se  rit  des  sermcnts  redonlables  fails  sur  les  saints 
Erangiles.  li  acceple  e>«  fol^re  I’interrention  dans 
I’Eglise  d’un  poaToir  gouvernemental  qui  apporte 
le  principe  dogmatique  de  la  liberty  des  eultes  j et 
D^cessairement  il  est  amene  par  les  consequences 
d’une  telle  union  arec  I’fitat  d reconnaitre  I’dgalitd 
des  dogmes  de  toutes  les  religions  sous  la  suprd- 
tnatie  d’un  chef  laique.  C’cst  li  I’hdresie  du  pan- 
tWisme,  tnieu*  nommee  rheresic  du  laieisme,  que 
ce  parti  i la  fois  Episcopal  et  gourorncmenfal  pro- 
page aujourd’hui  et  impose  aux  peoples,  sur  la 
ruine  des  libertds  politiques;  hdresie  la  plus  fu- 
neste,  la  plus  monstrueuse  de  toutes  celles  qui  ont 
ravagd  I’Eglisc  depuis  I’etablissement  du  cbristia- 
nisme.  Elle  forme  la  base  du  sysifeme  du  chef  habile 
du  minist^re  actuel,  de  M.  Guizot,  protestant  de 
religion  et  ennemi  mortel  de  la  Tcritd  catholique. 
Le  rusd  politique  tend  i rationaliser,  d ddcatholl- 
eiser  les  generations  qn’il  eldve  dans  son  universitd, 
ctd  preparer  de  longue  main  les  temps  oiilcschisme 
se  fera  d'avec  Rome  par  deS  moyens  faciles  et  pres- 
que  natnrels,  an  grand  ebahissement,  disons  plutdt 
i la  honte  des  drSques  qui  en  auront  etd  les  instru- 
ments les  plus  puissants,  et  qui  ne  s’apercevront 
du  mal  dont  ils  seront  les  auteurs  que  lorsque  tout 
sera  consomme  au  grand  detriment  de  I’Eglise  de 
Jdsus-Christ. 

L’autre  parti,  qui  cstcelui  des  catholiqucsdclai- 
rds  et  prdtoyants,  s’attachc  4 la  Charte  qni  pro- 
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dame  la  liberte  des  cultes  ; et  il  prdend  jouit 
pleinement  de  ce  droit  de  chacun  d’etre  libre  dans 
sa  conscience  et  dans  sa  religion,  sans  que  le  gou- 
vernement  puisse  intervenir  ni  s’imposer  au  nom 
de  la  religion  pour  regler  et  diriger  le  culte  catho- 
lique.  Les  citoyens,  consequents  aux  principes  des 
socides  oi!i  la  religion  est  libre,  n'admettent  la  li- 
berte des  cultes  qu’au  point  de  vue  de  chacun, 
pour  I’avantage  de  chacun,  comme  un  droit  que  la 
constitution  politique  de  I’Etat  n’attribue  qu’aux 
individus  et  non  pas  au  pouvoir  central,  comme 
un  moyen  de  garantir  sa  propre  conscience  et  sa 
foi  particulide  de  I’oppression  d’autrui,  du  despo- 
tisme  d’un  pouvoir  persecuteur.  Les  catholiques  de 
France  tirent  de  ce  principe  d’ahsolue  liberte,  qui 
est  la  seule  garantie  qui  leur  reste,  depuis  que  leur 
religion  a perdu  son  titre  de  religion  d’Etat,  une 
consequence  vraie  et  eminemment  utile,  c’est  que 
le  pouvoir  a perdu  tout  droit  de  s’ing^rer  dans  les 
affaires  religieuses,  et  de  gencr  cn  quoi  que  ce  soil 
leur  liberty  religieuse  : de  sorte  que , devant  la 
Charte,  I’Eglise  n'etant  pas  reconnue  par  I’Etat,  et 
se  trouvant  par  14  une  chose  qui  est  en  dehors  de 
I’Etat,  c’est  de  la  part  du  pouvoir  un  acte  illegi- 
timc,  absurde,  et  de  plus  un  acte  de  tyrannie  et  de 
persecution  contre  les  catholiques , que  de  tenir 
forcement  ceux-ci  dans  les  chaines  de  I’Etat,  et  de 
leur  imposer  un  Concordat  renverse  par  la  Charte, 
des  articles  organiques  dementis  par  la  Charte,  et 
le  double  ministere  des  cultes  et  de  I’enseignement, 
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tous  deux  condamn^s  par  la  Charte.  Ce  parti  des  ca- 
tholiques  constitutionnels,  qui  denient  au  pouvoir 
toute  action  gouvernementale  sur  la  conscience  et 
sur  les  croyances  des  peoples,  et  qui  pretend  que 
la  liberte  des  cultes  n’appartient  qu’aux  seuls  ci- 
toyens  et  non  pas  aux  gens  qui  gouvernent,  est  un 
parti  grand,  noble,  gcnereux,  et  c’est  lui  qui  fera 
de  nouveau  triompber  la  religion  de  Jesus-Cbrist 
dans  le  monde,  par  le  libre  developpement  de  tous 
les  droit-s  legitimes  et  par  le  concours  de  toutes  les 
intelligences  elevees  qui  comprennent  les  rapports 
de  I’ordre  avec  la  liberte. 

II  est  evident  qu’il  y a une  contradiction  fonda- 
mentale  entre  ces  deux  partis ; entre  le  parti  des 
eveques  soutenant  le  pouvoir  heretique  qui  veut 
fonder  en  France  I’egalite  des  dogtnes  ou  le  pan- 
theisme  et  renverser  la  Charte  pour  mieux  oppri- 
mer  la  religion,  et  Ic  parti  des  catholiques  consti- 
tutionnels qui  repoussent  Tegalite  des  dogmes  ou 
le  pantheisme,  et  qui  defendent  la  Charte  comme 
la  seule  ancre  de  salut  pour  la  conservation  de  la 
religion  en  France.  Necessairement  il  y a une  scis- 
sion veritable  et  tres  desirable  qui  doit  se  declarer 
de  plus  en  plus  entre  nos  eveques  gallicans,  tous 
rallies  pour  le  moment  sous  la  houlette  de  leur  mi- 
nistre  des  cultes,  et  nous,  fideles  catholiques,  qui 
combattons  ouvcrtement  ces  droits  ou  pretention 
du  chef  laiquc  qu’ils  substituent  au  seul  chef  et 
vrai  pontife  de  notre  Fglise.  Cette  scission,  qui 
cxistc  dans  Thglise  de  France,  et  qui  la  menace 
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d’une  ruioe  procliaine,  cc  n’est  pa«  oou»  qui  eo 
sootracs  la  cause.  Depuis  quaod  lea  Tictimes  soat- 
dies  rcspoasablcs  des  coups  qui  Icur  soot  portes? 
N’ayoqs-nous  pas,  depuis  cjqq  aos,  au  oonj  de  ces 
meiucs  catboliqiies  coostitutiooncls,  asses  averti 
nos  Gveques  et  vous^meme,  Monseigneur,  particu- 
lidemcot,  des  dangers  dc  notre  situation  actuelle? 
Ne  vous  avons-nous  pas  assez  importune  pour  vous 
demander  dc  vous  separcr  de  votre  luioistre  des 
cuUes,  cq  lui  refusant  Texecution  des  articles  orga^ 
niques?  N’avons-nous  pas  assez  fortement  caracte^ 
iis6  ce  mepris  des  sermenls  les  plus  redoutables, 
pour  essaycr  de  vous  rameucr,  par  les  principca  dc 
la  conscience  et  de  I’honncur,  dans  la  ligne  consti-> 
tutionnellu  dont  les  catholiques  inteliigents  ne  doi> 
vent  pas  se  departir.  Ce  n’est  done  pas  it  nous  qu’il 
faut  inaputcr  la  cause  de  cettc  scission ; k nous  qui 
ne  I’avons  signalee  qu’en  la  deplorant  amdement, 
ct  comme  ces  enfants  abandonnes,  qui,  en  pleu- 
rantt  sollicitent  leur  pde  de  revenir  dans  le  seiq 
de  sa  faoiille. 

Nous  done,  catholiques  sinceres,  sudisamment 
eclaires  par  les  decisions  du  Saint-Siege  et  par  les 
lumi^res  de  notre  conscience,  noussavons  fairc  la 
didereoce  entre  les  deux  sortes  de  liberte  des  eultes, 
entre  la  Uberld  dogmatique  des  eultes  soiitenuc  par 
le  pouvoir  et  I’episcopat,  et  la  liberte  civile  des 
eultes  telle  que  la  Cbartc  I’attribue  aux  catholiques. 
Nous  distinguons  tres  bicn  la  nuance  qui  les  separc 
I’uue  de  I’aulre.  Nous  acceptons  la  liberte  des  cul- 
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tes  quj  noys  vient  de  la  Charte  coniaic  une  ema- 
pation  de  nos  droits  decitoyen,  sauf  a cn  faire  im 
usage  qui  tombe  sous  noire  responsabilit^  morale 
devant  Dieu  et  devant  nos  concitoyens.  Nous  re- 
poussons  I’autre  libertd  des  cultes  qui  nous  vient 
d’un  Elat  hostile  ^ nos  croyances.  Nous  savons 
qu’elle  nous  est  offerte  comme  un  present  empoi- 
sonpd,  comme  un  pi^e  fatal,  comme  le  moyen 
certain  de  detruire  la  foi  catholique  et  de  nous 
soufiler  nos  libertes.  Nous  la  rejetons  et  la  con- 
damnons  non  seulement  politiquement,  car  elle 
est  la  confiscation  de  notre  liberte  de  conscience 
et  le  cachet  de  notre  propre  abrutissement,  mais 
surtout  religieusement,  car  elle  engendre  la  plus 
dangereuse  des  heresies  et  bouleverse  tout  I’ordre 
moral  des  croyances. 

Cette  heresie  est  souverainement  injurieuse  i 
Dieu,  dont  elle  meprise  la  loi  revelee  par  I’Eglise 
catholique  j elle  est  fatale  i la  societe,  dont  elle 
change  les  bases  morales;  elle  est  surtout  destruc^ 
live  de  toute  foi  dans  nos  families,  dont  elle  mois- 
sonpe  toutes  les  esperances.  Cette  heresie  n’est 
qu’une  des  miUe  formes  de  I’atheisine  : c’est  le 
laicisroe  gouvernemental  devoranl  I’Eglise  de  Jesus- 
Chriat : c’est  le  desordre  introduit  dans  la  societe 
rcligieusc  catholique,  en  meme  temps  que  la  ne- 
gation de  toutes  les  notions  de  la  logique  et  de  la 
vraie  politique.  En  un  mot  c’cst  le  pantheisme  lui- 
meme  qui  est  acccptc  dans  la  religion  par  Ic  con- 
scntement  des  chefs  de  I’Eglise  cn  France,  et  qui 
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se  cache  sous  les  noms  specicux  de  tolerance  des 
cultes,  pour  s’abriter  sous  le  manteau  Episcopal  et 
surprendre  la  population  chretienne. 

Autrefois  I’arianisme  employa  les  meiiies  mnyens 
et  se  fit  soutenir  par  les  princes  et  par  les  eveques 
dc  la  catholieite,  etun  beau  jour  le  monde  sembla 
se  reveiller  aricn.  Tout  allait  perir  dans  les  borreurs 
d’un  sehisme  epouvantable,  si  le  chef  de  I’Eglise, 
seconde  p:ir  le  grand  Athanase,  tous  deux  assistes 
visiblement  de  Dieu,  n’eussent  lutte  contre  cette 
funeste  heresie  et  retabli  le  regne  de  la  vraie  foi 
dans  le  monde.  Aujourd’hui  un  pared  spectacle  se 
prepare.  Le  pantheisme  nous  attaque  et  nous  ronge 
par  tous  les  efiles.  L’figlise  de  France  est  entamee 
de  toutes  parts;  son  episcopat  tout  entier  parait 
pret  a tomber,  par  peur  ou  impuissance,  aux  pieds 
de  cette  hydre  effrayante,  et  s’il  ne  cherche  pas  en 
Dieu  le  courage  de  resister,  bien  que  tous  les  moyens 
en  soient  si  faciles,  s’il  ne  se  retranche  pas  derri^re 
la  Charte  en  se  separaiit  de  I’Etat  pantheistique  qui 
I’entraine  dans  de  funestes  voies,  on  pent  dire  que 
bientdt  la  France,  qui  fut  toujours  catholique, 
meme  au  milieu  des  grandes  persecutions  des  der- 
niers  sieclcs,  se  reveillera  etonnee  de  se  trouver 
tout  entiere  dans  les  etreintes  du  pantheisme;  et 
ce  sera  la  le  grand  scandale  du  dix-neuvieme  si^cle : 
le  plus  noble,  le  plus  religieux  peuple  de  I’Europe 
abandonnant  la  foi  de  Jtisus-Christ  ii  I’instigation 
d’evcques  prevaricateiirs,  pour  se  jeter  dans  toutes 
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les  folies  du  rationalisme  qu’aura  necessairement 
eDgendrees  Ic  panth6isme  de  I’Etat. 

Comme  catholiques  ct  peres  de  famille,  nous 
avons  done  raison , apr^s  avoir  epuise  tous  nos 
moyens  d’action  pour  ramener  I’episcopat,  nous 
avons  mille  fois  raison  de  rester  sur  Ic  terrain  de 
la  Charte,  pour  y attendre,  en  elevant  nos  mains 
vers  le  ciel,  le  retour  vers  nous  de  nos  ev^ques  ac- 
tuellement  egares  dans  leurs  voies  et  devenus  les 
auxiliaires  des  ennemis  de  notre  foi  et  de  notre  li- 
berte. 

Nous  sommes  loin  de  pouvoir  6tre  taxes  d’exage- 
ration,  quand  nous  pretendons  que  nos  ev^ques, 
en  embrassant  la  doctrine  heretique  du  principc  de 
la  liberte  dogmatique  des  cultes,  se  sont  tournes 
centre  notre  foi  et  centre  notre  propre  liberte  de 
conscience.  Nous  sommes  pleinement  convaincus 
que  nous  ne  nous  ecartons  pas  du  cercle  des  verites 
logiques,  quand  nous  afbrmons  que  la  scission 
vient  de  I’episcopat  et  non  pas  de  nous.  Faut-il 
done  toujours  repeter  que  la  liberte  religiciisc  est 
un  droit  reconnu  par  notre  pacte  constitutionnel 
et  social,  et  de  plus  en  plus  meconnu  par  un  pou- 
voir qui  veut  nous  imposer,  par  le  ministre  des 
cultes,  le  principe  de  I’egalite  dogmatique  des  reli- 
gions. Faut-il  done  prouver  sans  cesse  que  e’est 
uniquement  le  concours  que  nos  eveques  pretent  ii 
ce  pouvoir  heretique  qui  nous  amene  I’heiesie  que 
nous  repoussons  comme  catholiques?  Oui,  clama 
ne  cesses!  repetons  que  I’heresie  du  laicisme  nous 
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est  irpposee  par  nos  propres  e?^ucs,  C'est  line  ve-*- 
rit6  plus  claire  que  le  soleiJ ; crions  saps  cesse  yers 
eux,  ils  finiront  par  nous  entendre,  et  quand  iU  le 
vogdront  le  salut  sera  proche  de  iiQiis. 

$ VI.  NdQveUe  d^moostration  que  Ics  ^v^ues  do  France  rejettem 
Tordre  dc  liberum  consUtutionnel  fond6  par  la  Charte  et  qu'ite 
sont  les  auteurs  v6ritabje§  des  malhcurs  dc§  calholiques  et  de 
I’heresie  du  laicisme. 

Oui,  je  dois  avoir  ici,  devant  Dieu,  le  courage 
de  vous  le  dire  sans  cesse,  Monseigneur,  et  de  le 
proclamer  publiquement.  C’est  unc  verite  inebraur 
lable,  niais  bien  terrible  pour  Tepiscopat  que  le 
panlhejsnie  ou  Theresie  du  laicisme  qui  nous  de-^ 
borde  et  qui  ronge  nos  families,  nous  vient  jiadirec- 
tement  et  nccessairement  de  nos  propres  eveques, 
d’ailleurs  si  yenerables  et  si  pieux  sous  les  autres 
rapports.'  Cc  sont  eux,  eux  yerilablement  qui  sont  la 
cause  de  la  decatbolicisation  actuelle  de  toiites  les 
generations  de  la  France ; ce  sont  eux  qui  reponr 
droni  un  jour  au  tribunal  de  Dieu  de  la  perdition 
de  tant  d’amcs;  car  il  y a la  baut  une  justice  d au- 
tant  plus  exacte  qu’clle  se  trouvera  excitee  par  Ic 
desespoir  des  generations  qui  auront  etc  abandon^; 
nees  4 renseigncment  de  Tatbeisme  et  du  ratio- 
nalisme. 

S’il  fallait  encore  ajouler  t\  toutos  les  preuves  que 
j’ai  donnces,  que  q’est  Tepiscopat  actuel  qui  nous 
donnc  indirectoment  Fheresie  du  paptjieisme, 
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comma  cooscquencc  dc  son  gallicanismc,  ct  que 
c'cst  I'episcopat  qui  aide  aujourd’hui  a la  corrup- 
tion dcs  peoples  qui  lui  ont  ele  conftes,  il  suiBrait 
dc  poser  eette  formidable  question  dans  les  terroes 
suiraots. 

L’atbeisme  ou  Ic  rationalisme  serait-il  aujour- 
d’liui  possible  en  France,  pourrait-il  etre  propage 
par  I’enscignemcnt  de  I’Etat  au  milieu  de  nos  peo- 
ples encore  catholiques  cn  masse,  si  I’episcopat  re- 
fusait  secours  et  concours  au  pouroir  politique 
pour  seconder  un  but  pareil,  e’est  4 dire  si  I’cpis- 
copat,  Bdele  aux  serments  qu’il  a faits  d’obscrver 
la  Cbarte  qui  a separe  en  droit  I’EglUe  d’avec  I’E- 
tat, rendait  impraticable  au  gouverncment  primi- 
tirenient  ne  de  la  Chartq  tout  moyen  dc  domi- 
ncr  I’Eglise  et  rcnseignenient,  et  dc  s’ecartcr  du 
pacte  social  qui  lui  a refuse,  de  par  Ic  princi{>e  de 
la  liberte  civile  dcs  cultes,  toute  action  sur  I’Eglisc 
ct  sur  I’cnseignement  dcs  peoples  ? 

Qu’aux  termes  de  la  Cbarte,  I’Eglise  soit  reelle- 
mentseparce  de  I’Etat,  comme  elle  doit  I’etre  au- 
jourd’hui en  France  aux  termes  de  I'Evaugile  qui 
ne  peut  admettre  le  melange  du  culte  du  vrai  Dieu 
avee  ceux  des  faux  dieux,  pcut-il  ab>r3  y avoir  un 
atbeisme  ou  pautheisme  gouvernemcntal,  ^ moins 
de  supposer  I’existence  d’un  despotisme  brutal  et 
d’unc  persecution  ouverte  centre  les  catholiques; 
cc  qui  tourncrait  encore  it  la  gloirc  de  la  religion, 
par  le  triompbc  des  catholiques  qui  forment  I’im- 
mense  majorite  dcs  Fran^ais.  Mais  tant  qu’il  restera 
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encore  quelques  lambeaux  de  cettc  Charte  donnee 
par  Dieu  lui-mSme,  quelques  restes  de  courage  dans 
le  coeur  d’un  episcopal  catholique,  comment  con- 
cevoirquele  gouvernement  puisse  soutenir  violem- 
ment  et  par  lui  seul  des  dcoles  publiques  d’ath^isme 
et  d'her^sie  sans  le  secours,  sans  le  concours  des 
^vSques? 

C’est  done  ce  secours,  ce  concours  des  6v6ques 
qui  donne  au  pouvoir  athee  qui  proclame  le  prin- 
cipe  heretique  et  dogmatique  de  I’egalite  des  dog- 
mes,  tout  moyen  d’enseigner  I’atheisme  aux  peo- 
ples et  de  leur  jeter  le  poison  et  la  mort  a la  place 
des  aliments  de  la  sante  et  de  la  vie. 

Si  ce  secours,  ce  concours  des  eveques  est  sup- 
prime,  si  la  Charte  est  executee,  I’atheisme,  I’he- 
resie  ne  sent  plus  ; et  le  pouvoir  politique  actuel  se 
consolide  en  se  retirant  dans  le  cercle  trace  par  le 
pacte  social  ou  il  devient  inattaquable.  Alors  I’E- 
glise  et  1 Etat,  desunis  entre  eux  suivant  les  lois  de 
la  constitution  politique,  et  suivant  les  necessites  de 
TEvangile  qui  reprouve  I’amalgame  des  cultes,  ne 
peuvent  se  faire  la  guerre,  ni  se  dominer  I’un  par 
I’autre,  ni  se  concerter  mutuellement  pour  agir 
centre  les  peoples  et  la  papaute. 

II  est  done  vrai,  bien  vrai  de  dire  que  c’est  I’e- 
piscopat  actuel  qui  nous  donne  Tatheisme,  le  lal- 
cisme,  le  ralionalisme,  parcequ’au  mepris  de  ses 
serments  il  s’est  livre  lui  meme  i ce  pouvoir  qui 
n’avait  pu  trouver  dans  la  Charte  aucun  moyen  de 
fonder  ou  d’accrediter  de  pareils  syst6mes  d’irrcii- 
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gion.  Notre  corps  d’evcques,  cn  s’ecartant  de  la 
Charte,  parcequ’elle  delruisait  le  gallicanisme  dont 
il  est  imbu,  s’est  mis  volontairement  au  service  de 
ce  pouvoir  qui  essaie  de  leur  concours  pour  tour- 
ner,  centre  I’Eglise  romaine  et  centre  les  catholi- 
ques,  le  principe  de  la  liberte  des  cultes,  et  pour  le 
transformer  d’un  principe  purement  politique  et 
exterieur  en  un  principe  rcligieux  et  dogmalique 
fatal  k toutes  les  religions  quelconques.  L episcopal, 
ainsi  modifie,  petri  et  domine  par  un  Etat  sans  foi 
religieuse,  ne  peut  plus,  dans  I’ordre  dependant  ou 
il  a ete  rejete,  faire  autre  chose  qu’alterer  profon- 
dement,  au  profit  de  I’atheisme  gourcrncmental, 
les  sources  meme  de  I’Evangile,  et  accepter  deux 
puissances  egales,  supiemes,  en  guerre  perpetuelle 
entre  elles  deux,  suirant  les  donnees  de  son  pro- 
pre  gallicanisme.  Il  ne  peut  done  que  favoriser 
Tatheisme,  I’heresie  et  la  corruptinn  des  peoples. 
11  est  done  vSritablement,  comme  nous  ne  cessons 
de  le  dire,  le  premier  auteur  responsable  devant 
Dieu  de  tout  ce  qui  se  fait  aujourd’bui  contre  les 
enfants  du  Christ.  Voilil  comment  il  s’est  laisse  en- 
trainer  par  ses  principes  gallicans  d se  meltre  ^ la 
suite  du  ministre  du  pantbeisme  des  cultes.  Yoilit 
comment,  au  nom  de  ces  principes,  il  a succombe 
^ la  tentation  de  reconnaitre  un  agent  laique 
comme  intermediaire  entre  lui  et  le  Saint-Siege. 
Voila  comment,  tombe  de  sa  baute  independance,  il 
est  descendu  a n’etre  que  I’agent  necessaire  et  indis* 
pcnsable  -de  la  propagation  de  Tatheisme  gouver- 
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nemental,  ct  A nc  scrvir  aujourd’hui  qu’A  cortom- 
prc  les  peuplcs  calholiqucs. 

C’est  done  une  Vcrit6  cent  foii  dAmonfr^e,  une 
vArite  irrefragable  quo  e’est  I’episcopat  qui,  par  iin 
sccoors  et  un  concours  ben6voles  donnes  au  pouvoir 
alliec,  nous  communique  lui-meme  indrrectemcnf, 
niais  necessairement,  ct  ccla  sans  s’en  douter  mil- 
lenient,  lout  cet  atheisme,  tout  ee  rationalisme  qili 
d(5truiscnt  Ics  germes  de  foi  dans  notre  France  ca- 
tboliqiic  depuis  dix-sept  ans.  Sans  le  concours  de 
r6pi?copat,  le  pouvoir  nc  pouvait  infillrer  son  he- 
resie  du  laicisme  dans  les  gendralions  actuelles; 
r^plscopat  est  venu  A son  secours,  et  il  lui  a prAte 
son  concours  fatal  pour  tromper  les  peuples.  II  de- 
vient  done  le  complice,  ce  n’est  pas  assez  dire,  il 
est  I’auteur  mdme  de  la  demoralisation  des  caiho- 
liques;  car  e’est  lui-meme  qui  prSte  son  bras,  sa 
main  pour  ouvrir  A I’atheisme  les  portes  du  sanc- 
tuaire  de  I’figlise  et  cclle  de  la  conscience  des  pAres 
de  famine;  e’est  lui  qui  concourt  efficacement  A 
transformer  les  generations  encore  catholiques  de 
la  France  dans  un  peuple  impie,  rationaliste  et  sans 
croyanccs. 

1!  est  done  vrai  de  dire  que  dans  notre  pays  I’epis- 
copat n’est  pas  dans  I’ordre  voulu  de  Dieu,  et  e’est 
pourTyramencr  le  plust6t  possible  par  des  demons- 
trations logiques  que  nous  vous  adressons  ici  cette 
Icttrc  comme  A an  de  nos  eveques  les  plus  edaires 
ct  les  plus  capablos  de  comprendre  les  conditions 
de  I’ordre  et  les  avaotages  de  la  liberte. 
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Je  vicns  de  vous  detnontrer,  Monseigneur,  avec 
franchise  etindependance,  surtout  avec  une  logique 
qii’on  me'  dit  irrefutable,  ce  que  c’est  que  ce  prin- 
cipe  d’heresie  que  I’cpiscopat  propage  sous  la  direc- 
tion du  minislre  des  cubes.  J’ai  fait  voir  que  le 
rationalisme  de  I’enseignement  public'n’arrive  i nos 
enfants  catholiques  que  sous  la  tolerance  et  par  le 
consentement  de  nos  ev^ques,  qui,  loin  de  le  frappcr 
energiquement,  le  couvrent  de  leur  protection  en 
entourant  les  colleges  universitaires  d’aumdniers 
insignifiants  qui  ne  servcnt  qu’i  dissimuler  aut 
yeux  des  parents  les  dangers  d’un  pareil  enseigne- 
ment.  J’ai  egalemcnt  prouv6  que  ce  funeste  atheisme 
qui  nous  ronge  et  nous  ddborde  de  plus  en  plus, 
nous  vicnt  indirectement  par  votre  intermddiaire, 
et  qu’il  n’existera  plus  le  jour  et  it  I’heure  que,  no 
le  voulant  plus  vous-meme,  vous  aurez  sdpar6 
rfiglise  d’avec  I’fitat  et  que,  rentrantdans  la  Charte, 
vous  cesserez  d'executer  les  articles  organiques. 
Maintenant  je  veux  dtablir  ici,  bien  que  je  I’aie  ddji 
dit  plusieurs  fois,  que  tonte  cette  herdsie  et  tout 
cct  athdrsme  qui  nous  arrivent  de  I’union  de  I’dpis- 
copat  avec  un  gouTcrnement  posd  sur  le  principe 
dogmatique  de  la  libertd  des  cultes,  surtout  aussi 
d’un  mepris  journalier  des  sermeots  les  plus  redou- 
tables,  cl  que  la  violation  dc  promesses  solennelles 
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compromet  fortement  aux  yeux  des  peuples  I’hon- 
neur  de  nos  eveques  aulant  qu’elle  blesse  les  interets 
moraux  de  la  socicte  frangaise. 

Ed  cffet,  qiie  peuvent  penscr  les  peuples  catho- 
liques,  ct  combien  nous-memc,  publiciste  plus 
cclaire  peut-6tre  que  d’autres,  noussommes  attriste 
quand  nous  voyons  nos  eveques,  tous  nos  eveques 
ne  pas  comprendre  I’importance  de  leurs  serments 
les  plus  redoutables.  Quoi!  n’ont-ils  pas  jure  d’exe- 
culer  fidclement  le  pacte  social?  Ne  sont-ils  pas 
tenus  aux  memes  obligations  morales  que  tous  les 
Fran^ais  decleurs  ou  autres,  que  tous  les  pouvoirs 
de  I’Etat,  que  tous  les  fonctionnaires  de  I’Etat,  que 
le  Roi  des  Fran^ais  lui-m^nie,  et  que  les  pairs  et 
les  deputes?  Tous  n’ont-ils  pas  egalement  promis 
d’observer  la  Cbarte  constitutionnelle  et  de  respec- 
ter les  droits  des  calholiqucs  it  la  llberte  entiere  de 
leur  religion.  Eh  bien,  ce  serment  qui  rattacbe 
ebaque  evfique  a I’execution  du  pacte  fundamental 
n’est-il  done  rien  par  lui-meme?  Est-ce  une  odieuse 
supercherie,  une  scene  de  duperic  jouee  au  detri- 
ment des  calholiques?  et  les  eveques,  corps  reputd 
moral  et  severe,  ne  sont-ils  appelds  ici  que  pour 
fairc  voir,  dans  un  parjure  contiDuel,  le  cas  qu’il 
faut  faire  de  la  morale  et  de  la  saintete  des  enga- 
gements les  plus  sacres?Et  si  les  eveques  se  jouent 
ainsi  dcs  serments,  it  la  demandc  du  ministre  de 
Fheresie  panth4istique,  quel  scandale  dans  la  so- 
ciety catholique  qui  attendait  de  I’honneur  et  de  la 
foi  de  son  episcopal  la  conservation  de  la  religion 
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cathoUquc  romainc  en  France,  et  qui  voit  dispa- 
raitre  avec  la  Cliarte  tonics  Ics  csperances  de  foi  ct 
dc  liberie.  I’ourtant  le  sermeiil  dcs  cveques  esl  bien 
plus  .‘^olcnnel,  plus  imposant  ct  plus  sacre  dans  ses 
tcrmes  que  celui  picle  par  les  .-^imprs  ciloycns; 
car  I’eveqiie  a jure  el  promis  a Dicu  sur  les  saints 
Ecangilcs  dc  gardcr  Adelite  h la  Charle  conslilutioii- 
nctle.  Le  voici  ce  serimnt  dans  sa  forme  ct  Icficur: 

Je  jure  et  promelt  a Dieu  scb  les  saints  £vangiles  de  garder 
nbeitiance  el  /IdelUe  au  Roi  el  d la  charte  constitdtionnelle.  Jo 
prouii'Is  aussi  de  n’avoir  aucune  intelligeuce,  dc  n’assisler  d au- 
cun  ronseil,  de  n'entrelcnlr  aucune  ligue,  soil  en  dedans,  soil  en 
dehors  qui  soil  contraire  a In  (ranqaillild  pubiiqoe,  et  si  dans  moil 
dioebse  ou  allleurs,  J’apprends  qu’il  sc  Irame  quelqoe  chose  au 
prdjndlce  de  r£ial,]e  le  fecal  savoir  au  Gouvernemeal.(i} 

Or  je  m’adresse  k vous,  Monseigoeur,  au  notn  de 
tous  les  citoyens  catholiques  et  peres  de  fainille  de 
France,  k vous  qui  eerivez  publiquement  sur  la  si- 
tuation actuelle  de  I’Eglise,  qui  connaissez  la  valeur 
et  la  puissance  dcs  termes  du  langage,  k vous  qui 
avez  fait  ce  serment  redoutable  de  lidelite  k la 

(1)  Celte  formule  dc  serment  est  ^lablie  sur  ccUe  de  rurticle  6 da  Con- 
cordat de  1802,  sauf  toulefois  que  & ces  mots  ; au  Gouverncment  itabii 
par  la  con$titution  de  la  republique  franfaUe,  le  pouvoir  actiiel  a sub- 
stitu6  ceux-ci : au  Boi  et  d la  Charle  contiilaiionneUe.  Pi  obab'cmcat  en- 
core, comme  sous  la  restauration , T^v^que  met  ses  mains  dans  ce  les  du 
roi ; le  livre  des  £vangile$  est  posi  Ik  edt^  de  lui : le  minisire  lit  la  formule, 
etie  rdcipiendaire  doit  dire  h haute  voixetsans  ambages  les  mots  sacra- 
inentcis  : je  lejure.  Nous  avoiis  entendu  dire  quece  serment  est  trds  im* 
posant.  11  est  done  sdrieux  dans  son  objet.  L'dvdque  ici  a done  jurd  sur  le$ 
sainli  Evangiles  fiddlitd  b la  Charle. 
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Charlo,  ot  qiii  avox  clu  conscrvcr  par  dcvcrs  voiis  la 
I'lirmule  dc  cetto  promesse  sacrec.  Avez-vous  tenii 
votre  scrmont  en  conscience  et  exactement?  L’avex- 
vous  eu  sans  cesse  devant  les  yeux  dans  tons  les 
actes  politiques  de  Totre  vie?  Et  surtout  quand  les 
calholiques  reclament  au  profit  de  lent  foi  et  de 
celle  de  leursfils  les  benefices  de  ce  serment?  L’exe- 
cutez-voiis  lorsque  vous  donnez  appui  au  pouvoir 
pour  lui  faciliter  la  violation  de  la  Charte  il  I’egard 
de  la  liberte  des  catholiques  ? N’avez-vous  pas  lou- 
jours  aide,  assiste,  encourage  ce  pouvoir  i sortir 
des  limites  dc  la  Charte  dans  toutcs  les  entrepriscs 
quiont  cu  pour  butd’cnlcver  la  liberie  aux  catholi- 
ques? Lui  avez-vous  jamais  refuse  votre  concours 
dans  ce  funcste  but? 

Mais  laissez-moi  vous  parler  franchement,  Mon- 
seigneur, sur  line  question  aussi  grave  que  celle  de 
I’iniportance  de  tenir  les  serments,  surtout  quand 
ils  ont  pour  objet  de  garantir  la  liberte  dc  I’Eglise 
el  la  liberte  religieiise  des  fideles ; quand  ils  enga- 
gent  les  interels  de  tiers,  qui  sont  ici  toutcs  les 
generations  de  la  France  catholique.  Depuis  quand 
est-il  permis  de  se  joucr  des  proraesscs  les  plus  sa- 
crees  pour  plalre  a un  premier  mioistre,  A un  pro- 
testant  qui  vent  enlever  aux  catholiques  tons  leurs 
droits,  et  qui  cherche  A etablir  partout  la  servitude 
et  le  schisme?  Depuis  quand  un  cveque  catholique 
se  croit-il  en  sfirete  de  conscience  et  rassure  sur 
Fintegrite  de  son  honneur,  lorsqu’il  donne  publi- 
quement  Fexemplc ma  plume  s’emporte  pent- 
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etre,  mais  le  mot  en  est  deja  lonibe I’exemplc 

scandalcux  de  la  violation  de  tons  ses  engagements 
i regard  des  peuples  catholiques.  Car  enfin  ici  les 
menagements  du  langage  sont  hors  de  propos, 
puisqu’il  s’agit  dii  saint  de  toute  une  nation ; car 
cnfin  ce  serment  que  vous  avez  fait  de  vous  atta- 
cher  k la  Charte  pour  I'observer  exactement  est 
grave,  tr^s  grave,  et  con?u  dans  des  termes  qui 
paraissent  serieux.  Gependant  il  est  de  fait  que  vous 
le  violez  tons  les  jours  et  i tous  les  moments  de 
votre  vie  en  aidant  par  votre  concours  le  pouvoir 
politique  nous  confisquer  I’independance  de  notre 
Eglise  et  toutes  nos'libertes  constitutionnelles , 
puisque  vous  executez,  suivant  ses  ordres  et  ses 
desirs,  les  odieux  articles  organiques,  et  que  vous 
vous  reconnaissez  le  fonctioniiaire  d’un  ministre  des 
cultes  qui  opprime  et  persecute  les  catholiques. 

Lire  que  le  serment  episcopal  de  fidelity  d la 
Charte  n’est  pas  un  acte  serieux,  ce  serait  soutenir 
que  toute  prdmesse  publique  et  solennelle  faite  de- 
vant  Dieu,  sur  les  saints  Evangiles,  n’engage  pas  la 
conscience  du  chretien ; ce  serait  effacer,  pour  I'E- 
glise  de  France,  cet  article  du  Decalogue  : Tu  ne 
prendras  pas  le  nom  de  Dieu  en  vain  ; ce  serait  rire 
de  tous  ces  chretiens  qui  ont  prefere  la  mort  4 la 
violation  d’un  serment  religieux  prete  devant  te- 
moins  et  dans  I’exercice  d’une  libre  volonte.  Qui 
osera  dire  qu’il  n’y  a pas  ici  d’acte  serieux,  d’actc 
religieux.  Non,  Deus  non  irridetur;  on  ne  doit  pas 
jouer  avec  le  nom  de  Dieu,  que  Ton  prend  4 tcmoin 
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do  la  fidelite  de  ses  engagements  : vous  I’avez  ap- 
jiele  eii  garantie  de  vos  promesses  lorsque  vous  avez 
accepte  la  dignile  qui  vous  etait  donnee.  Vous  n’a- 
vez.  pu  preter  qu'un  scrment  qui  eut  un  sens  precis. 
Vous  savicz  que  la  pcrsonne  entre  les  mains  de  la- 
quelle  vous  I’avez  depose  en  avait  fait  un  pared  a 
la  nation,  representee  par  une  assemblee  publique. 
Elle  avait  jure  egalement  en  presence  de  Dieu  de 
garder  fidelite  a la  Charte  constitutionnelle,  sous 
peirie  de  perdre  tous  ses  droits  a la  couronne ; elle 
ue  pouvait  done  vous  engager  que  dans  I’ordre  d’i- 
dees  ou  elle  se  trouvait  elle-meme  resserree.  Elle 
n’a  pu  vous  demander  que  ce  qu’elle  pouvait  mo- 
ralement  vous  demander,  e’est  k dire  de  respecter  et 
de  garder  les  institutions  constitutionnelles  qu’elle- 
meme  a jure  de  respecter. 

Or  quclles  sont  ces  institutions  nouvelles?  Ne 
sont-elles  pas  inscrites  dans  un  paete  soeial?  Ont- 
elles  un  autre  objet  en  vue  quo  la  eonservation  des 
droits  dcs  tiers  places  au  de.'Sus  et  en  dehors  de  la 
royaute  nouvellcment  deleguee  ?Les  droits  dcs  tiers, 
ce  sont  les  droits  imprescriptibles  des  citoyens,  droits 
inalienables  et  proclames  souverains;  ee  sont  les 
libertes  civiles,  surlout  la  liberte  des  cultes.  Les 
droits  des  tiers,  ce  sont  les  libertes  du  catholique 
d’etre  pleinement  et  parfaitement  libre  dans  son 
culte,  d’etre  orthodoxe  et  non  pas  galliean,  d’entrer 
dans  tellcs  ou  tclles  congregations  qu’il  lui  plait, 
d’avoir  un  clcrge  libre,  honor^  et  exact,  et  non  pas 
un  clrrge  herctiquement  asservi  parun  ministre  des 
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cultes^  lie  par  des  articles  organiques,  transforme 
en  fonctionnaires  publics  d*un  pouvoir  athee  syste- 
matiquement  oppresseur.  Les  droits  des  tiers,  ce 
sont  les  libertes  du  pere  de  famille  de  donner  lui- 
meme  ou  par  ceux  quMl  choisit  I’educatiori  morale 
et  scientifique  k ses  enfants,  au  lieu  d’etre  con- 
damne  k les  livrer  k un  monopole  universitaire  qui 
ne  se  soutient  en  France  que  parceque  Tepiscopat 
le  prolonge  et  le  maintient  par  son  union  illogique 
avec  TEtat. 

Oui,  Monseigneur,  devant  Dteu  et  sur  les  saints 
^vangilesj  vous  avez  jure  fidelite  k la  Charte;  vous 
n’avez  pu  jurer  fidelity  au  roi  que  dans  le  sens  de 
la  Charte ; vous  n’avez  pas  du  le  faire  dans  un  sens 
contraire  k la  Charte,  dans  le  sens  du  pouvoir  absolu 
ou  dans  le  sens  d’une  omnipotence  parlementairo, 
comme  vos  ecrits  semblent  I’exprimer  nettement. 
Dans  votre  sermcnt  le  mot  de  Charte  est  a cdte  de 
celui  du  roi ; vous  avez  promis  devant  Dieu  fiddlle  an 
roi  et  a la  Charte,  II  eut  mieux  valu  sans  doute  mettre 
le  mot  de  Charte  avant  celui  de  roi;  car  le  7 aout 
j85o,  epoque  de  la  promulgation  cle  la  Charte,  a 
prcced(^  de  deux  jours  Tepoque  de  I’acceptation  de 
la  dynastie  actuelle,  Mais  n’importe,  avant  comme 
apres,  ces  deux  idees  ne  peuvent  trouver  leur  cor- 
relation que  dans  le  sens  du  pouvoir  cree  par  la 
Charte,  veritable  pacte  social  qui  a uni  ensemble 
ces  deux  mots  dans  Tordre  des  principes  fonda- 
mentaux. 

Yous  avez  done  prete  serment  de  fidelite  a un 
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roi  constilutionnel,  tel  que  votre  scrment  a la  Charte 
I’indiquc  formellement.  Pourquoi  done  avez-yous 
mis  la  Charte  de  c6te  pour  sout^oir  I’inconstitution- 
nalite  du  pouvoir  miaisteriel  qiii  veut  vous  imposer 
un  roi  de  France  soi-disanttr^s  chr^tien,  principe  et 
source  du  despotisme  et  du  sebisme. 

Ainsi  done  votre  serment  solennellement  ,prete 
a la  Charte  pour  la  garantie  de  notre  religion 
et  de  nos  droits  politiques  est  un  serment  trfes 
serieux,  tr6s  grave,  trfes  precis,  trd-s  moral,  trfe 
religieux.  Par  consequent  il  est  strictement  obliga- 
toire  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  Ces  pro- 
messes faites  sur  les  saints  fiyangiles,  d’observer 
les  conditions  du  ,pacte  qui  doit  nous  assurer  a 
nous  catholiques  la  pleine  liberte  en  France  de 
I’figlise  de  Jesus-Christ,  sous  un  pouvoir  rigoureu- 
sement  constitutionnel  et  synallagmatique,  ces 
promesses  ont  done  ete  retjues  dans  le  sein  de 
Dieu,  ct  e’est  li  que  nous  les  retrouverons  un  jour, 
vous  ct  nous,  quand  Dieu  jugera  les  plaintes  des 
catholiques  de  ce  temps,  opprimes  par  le  double 
gallicanisme  du  pouvoir  et  des  eveques. 

En  attendant  ce  jugement  infaillible  permettez- 
nous  de  vous  faire  remarquer  qu’il  y a ici  plus 
qu’un  fait  de  violation  des  engagements  sacres, 
plus  qu’un  tort  fait  A tout  un  peuple  catholique. 
11  y a une  question  d’herAsie,  car  la  violation  de 
votre  serment  entraine  la  France  tout  entiere  dans 
lu  iuiuistrueusc  heresic  de  la  liberte  dogmatique 
des  cultcs  ou  de  I’indiffercntisme  en  religion,  puis- 
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qiie  cii  vous  unissant  avcc  le  pouvoir  qui  proclaim; 
cette  erreur  iminorale  vous  en  acceptez  necessaire- 
meht  toutes  Ics  conditions,  toutc  la  rcsponsabilite. 

Le  concours  d’action  que  vous  pretez  au  pou- 
voir  politique,  lorsque.la  Charte,  la  religion  et  vos 
serments  vous  commandent  de  vous  separer  de 
lui  dans  I’interet  de  la  liberty  civile  des  cathollques 
ct  de  la  conservation  ou  purete  des  dogmes  de 
notre  figlise,  ce  concours  benevole  de  voti-e  part 
par  lequel  vous  appliquez  les  articles  organiques, 
rcprouves  ou  condamnes  par  le  Saint-Siege,  en 
vous  soumettant  servilement  aux  ordres  d’un  mi- 
nistrc  de  I’indiff^rentisme  des  dogmes,  ce  concours 
n’a  d’autre  objet  veritable  que  de  faciliter  i ce 
pouvoir  inconstitutionnel  le  moyen  de  devenir  lui- 
memc  heretique  ou  athee,  ce  qui  cst  la  mSme 
chose,  et  d’entraincr  avec  lui,  dans  cet  abime  des 
croyances,  avec  et  par  I’episcopat,  tons  les  catho- 
liques  et  toutes  les  generations  de  la  France.  Cette 
ligue  entre  vous  et  le  pouvoir  n’a  d’autres  resultats 
certains  que  d’imposer  d tous  les  Frangais,  au  nom 
d’un  gallicanisme  athee  qui  cst  condamne  par  le 
Saint-Si^ge,  et  dont  vos  actes  et  vos  ecrits.  Monsei- 
gneur, sont  evidemmcnt  entaches,  I’affreux  prin- 
cipe  que  toutes  les  religions  sont  bonnes  et  qu’elles 
doivent  etre  administrees  et  dirigecs  par  un  mi- 
nistre  de  tousles  cultes,  car  nous  n’avons  cesse  de 
vous  le  dire  depuis  quutre  ans,  sous  toutes  les  for- 
mes, le  pouvoir  politique  ne  de  la  Charte  n’avait 
pas  en  lui-uiciuc  les  moyens  de  sc  I'uire  heretique. 
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athee,  pantheiste.  l.a  Charte  avail  eleve  une  bar- 
ri^re  entre  lui  et  la  religion  catholiquc,  entre  lui  et 
tout  principe  d’heresie,  puisqu’elle  avail  abattu 
toute  religion  d’fitat,  et  qu’elle  avail  pose  le  pou- 
voir  royal  et  politique  cn  dehors  de  toute  action 
furies  consciences,  en  dolmrs  dcs  sentiments  reli- 
gieux  des  citoyens.  Cette  Charte  n’a-t-elle  done 
pas  etabli  par  li  quo  la  religion  calholique.  que 
toute  religion  qudeonque,  n’etait  plus  que  I’exer- 
cice  d’un  droit  civil,  politique,  individuel  ? Et  cn 
promulguantque  chacim  professe  sa  religion  avec  une 
^gale  liberlej  ne  defcmiait-elle  pas  au  pouvoir  poli- 
tique d’intervenir  dans  la  religion  catholique  pour 
soumettre  toutes  les  consciences  k sa  direction  par- 
ticuliere  sous  un  ministre  des  ciiltcs? 

Qui  done  a cnlcve  cette  barriere  constitution- 
nellc  qui  preservait  les  catholiques  du  contact  de 
toute  heresie  venant  du  pouvoir  ? Qui  done  a sous- 
trait  aux  catholiques  la  liberte  civile  de  leur  culte 
comme  principe  constitutionnel,  pour  attribuer  au 
pouvoir  la  pretenduc  liberte  dogmatique  des  cultcs 
qui  est  line  munsirueusc  heresie?  Qui  done  prepare 
cn  France  la  venue  du  despotisme  et  du  schisme 
par  la  ruine  de  toutes  les  libertes?  Evidemment, 
repondons-nous,  e’est  le  mepris  des  serments,  sur- 
tout  de  celui  qui  liait  les  evequfs  d la  liberte  cons- 
titutionnelle  des  catholiques.  CVst  le  concours  of- 
fert  par  notre  episcopat  k un  pouvoir  politique  que 
la  Charte  avait  sagement  isole  de  tous  rapports 
avec  rfiglise  catholique  declaree  libre  comme  rcli- 


Digitized  by  Google 


— 265  — 


gion  individuelle  dcs  trente  millioDS  de  citoycns 
catholiques. 

Vou8  le  voyez  clairemcnt,  cVst  I’episcopat  qui 
nous  a fait  la  funeste  situation  ou  nous  sommes. 
C’est  lui  qoi  nous  a donne  ct  qui  nous  inculque 
I’epouvantable  heresie  de  la  liberte  dogmatique 
des  cultes,  ou  de  I’egalite  morale  de  toutes  les  reli- 
gions; c’est  lui  qui  nous  I’impose  obligatoiremcnt 
conime  une  verite  de  I’Etat,  qui  ne  peut  elre  con- 
tredite,  puisqu’il  rcste  uni  i I’fitat  qui  la  proclamc 
dans  son  enseignement  universitaire. 

S VIII.  Sitaation  fausse  el  illogique  de  I'fpiscopat  par  rapport  aax 
fiddles  Catholiques. 

L’argument  qui  etablit  que  c’cst  I’episcopat  qui 
nous  donne  indirectement  I’heresie  de  I’indifferen- 
tisme  des  dogmes  est  evidemment  irrefutable. 
Qu’il  nous  soil  permis  d’insister  sur  cette  question, 
la  plus  grave  qui  se  soit  presentee  depuis  Irois  sie- 
cles.  Car  si  i’episcopat  persiste  d maintt  nir  les  bases 
de  cette  heresie,  nee  du  gallicanisme,  nul  doute 
que  nous  verrons  en  sortir  les  m6mes  funestes 
consequences  sociales  que  celles  qu’a  produites  la 
reforme  protestante  du  seizietne  siecle.  Nous  ver- 
rons  de  nouveau  sortir  le  schisme  triomphant  et 
isolant  de  la  Papaute  tous  les  royaumes  de  I’Europc 
qui,  jusqu'^  present,  sontrestes  catholiques.  Ce  se- 
rait  done  pour  nous  une  l^chete  et  un  crime  que 
de  garder  des  menagements  dans  les  circonstances 
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si  critiques  ou  nous  sommes,  que  de  dissiniuler  d 
nos  eveques,  par  un  systemc  d’adulation  si  com- 
rnun  de  nos  jours,  cetle  grande  verile,  que  c’est 
par  eux,  par  cux-memes,  uniquement  par  eux, 
que  Ton  corrompt  les  peuples  dans  leur  foi  catho- 
lique,  que  Ton  opprimc  les  citoyens  et  que  Ton  fo- 
inente  I’oubli  de  la  foi  catholique  romaine.  II  nous 
en  coute  beaucoup  de  leur  dire  des  veritds  aussi 
dures,  aussi  humiliantes.  11  nous  serait  bien  plu4 
doux  de  faire  comme  cctte  presse  religieuse  de 
Paris,  qui  n’a  pas  ose  dire  de  telles  Verit6s  k I’dpis- 
copat,  ct  qui,  se  monlrant  riante,  facile  et  accom- 
modante  d tous  les  principes  les  plus  divers,  pr^f^re 
exploiter  ainsi  la  religion  comme  une  marcliandise 
qui  rapporte  tant  par  an,  i raison  d’un  nornbre 
croissant  d’abonnes,  qui  ne  s’obtient  qu’en  flaltant 
toujours  et  quand  meme  les  chefs  de  chaque 
diocese.  Nous  laissons  ti  ces  ecrivains,  avides  d’ar- 
gent  ou  d’une  vaine  renommee  , choses  qui  ne 
comptent  pas  pour  I’autrc  monde,  le  soin  de  re- 
cueillir  celte  recompense  du  temps  pour  une  Indus- 
trie de  ce  temps,  pour  une  ambition  de  ce  temps  : 
reccperunt  mcrccdem  suam.  Nous  placons  plus  haut 
nos  Iravaux  et  nos  esperances;  c’est  pour  cela  que 
nous  avons  entrepris  un  labcur  difficile,  qui  con- 
siste  a defendre  I’Eglise  et  la  societc  catholique, 
sans  chercher  ici-bas  aucun  temoignage  public  de 
satisfaction  personnelle.  L’homme  courageux  qui 
dit  la  veritc  doit  deplaire  a tout  le  monde;  mais 
Dieu  vcut  que  I’homine  s'iumiole  lui-mcmc  pour 
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faire  triompher  le  prindpe.  La  patrie  se  tonsolide 
par  le  sang  du  soldat.  L’Eglise  se  ddend  par  Ic  sa- 
crifice du  chreticn. 

Mais  laissons  de  cote  nos  questions  personnellcs, 
ct  continuons  la  question  veritable,  que  nous  agi- 
tons  siir  I’union  de  I’Eglise  avee  I’Etat  heretique  de 
France. 

La  Charte  de  i83o,  en  t-enversant  toute  religion 
d’Etat,  ct  en  lui  subslituant  le  prindpe  de  la  li- 
berte  des  ctiltcs,  n’a  fonde  celte  liberte  qu’aii  seul 
profit  des  dtdyens,  e’est  a dire  que  chacun  sera 
catholiqiie,  heretique  ou  pantbeiste,  eomme  il  le 
voudra,  sans  que  le  pouvoir  puisse  le  confrain- 
dre  ni  le  gener,  en  quoi  quo  ce  soit,  dans  le  libre 
exercice  de  son  ciilte. 

Ce  prindpe  de  liberte  civile  et  pariiculiere  est 
contraire  aiix  donnees  des  societes  catholiques ; car 
il  detruit  I’unite  ou  la  verite  sociale.  II  n’est  done 
pas  accepte  comme  un  prindpe  social  par  le  chef 
de  I’Eglise,  ct  il  ne  peut  pas  I’etre  (i).  Ainsi  les 
pouvoirs  nationaux  cbez  lesquels  ce  prindpe  est 
etabli,  ne  sont  pas  unis  i i’Eglise  par  des  liens  spi- 
rituels ; mais  ce  principe  est  avoue  par  I’Eglise 
comme  une  consequence  du  droit  individud  de 
chaqiie  bomme  ou  dc  la  liberte  bien  ou  mal  regime 
de  chaque  conscience,  sous  la  propte  responsabi- 
lite  de  chacun. 

Mais  le  pouvoir  politique  de  i83o  a entendu  en- 


(i)  Voir  I'EncvcIiquc  ilu  pape  GreSgoire  XVI,  Mirari  vos. 
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lever  a;ix  calholiques  les  benefices  de  cette  libcrte 
civile  it  parliculifere  des  ciiltes,  et  il  a pretendu 
sVmparer  de  loules  les  religions  et  do  toutes  les 
Eglises  catholique,  protestantc  ou  juiie,  pour  sen 
faire  le  chef  unitaire,  et  surlout  pour  opprimer  les 
catholiqnes.  Dans  ce  but,  il  a altere  le  principe 
constitutionnel  de  la  liberte  civile  des  cultes,  pour 
en  faire  un  principe  gouvernemental  qui  tournit  au 
seul  profit  de  son  ambition;  et  il  I’a  ainsi  change 
en  un  principe  dogmatique  de  la  liberte  des  cultes, 
qui  detruit  la  liberte  religieuse  des  calholiques. 

Ce  dernier  principe,  qui  frappe  I’Eglise  romaine 
en  enlevant  aux  citoyens  calholiques  la  liberte  do 
leur  religion,  et  en  les  asservissant  ik  un  ministre 
de  pantheisme,  n’est  done  autre  chose  que  la  plus 
effroyable  heresic.  Ce  principe  mine  tous  les  dog- 
mes  religieux  quelconques,  en  les  rassemblant  tous 
dans  un  meme  centre  laique,  parcequ’ils  se  contre- 
disent,  se  heurtent  et  sc  detruisent  les  uns  par  les 
autres,  par  le  choc  de  leurs  forces  particuli^res  ab- 
solument  egales  et  tou jours  morales.  Cette  confu- 
sion de  tous  les  cultes  dont  un  ministre  commun 
est  le  representant  supreme  devant  la  nation  en- 
ti^re,  n’est-cepas  la  destruction  commune  de  toutes 
les  religions  de  la  terre  et  le  renversement  du  Saint- 
Siege  k regard  des  calholiques.  Un  nouveau  Pape 
s’dleve  dans  la  France,  Pape  laique,  national,  eter- 
nel  comme  la  France  , chef  supreme  de  toutes  les 
religions  auxquelles  il  donne  et  impose  des  articles 
organiques  particuliers  k chaque  culte:  nouvelle 
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papaute,  centre  de  toutes  les  croyanccs  a la  fois  et 
bien  au  dessus  de  cello  de  Rome  qui  no  connait 
qu’une  seule  religion  veritable.  Soumettez-vous, 
rejouissez-vous,  Franyais,  de  tout  culie  quelcon- 
que,  catholiques,  protestants,  juifs  ou  musulmans; 
vous  serez  egalement  proteges,  egalement  airaes 
de  votre  Pere  conimun : il  vous  donnera  tout  ce 
dont  vous  avez  besoin ; il  voos  b^tira  iodifferem- 
ment  des  eglises,  dos  temples,  des  .synagogues  et 
des  mosquees.  II  vous  admetira  tous  dans  la  meme 
communion  de  sa  foi  aveugle;  car  bien  loin  de  dire 
quit  ne  croU  h rieriy  il  declare  par  sa  parole  sacree 
inseree  dans  son  journal  officiel,  quit  croit  d tout, 
quit  protege  egalement  CEvangile  et  le  Coran,  que 
son  drapeau  jlotte  impartialement  sur  la  croix  et  sur 
le  croissant;  il  a toutes  les  religions  en  y comprenant 
I'islamisme,  (i) 

Vous  le  voyez,  vous  I’entendez  lui-meine,  ce 
nouveau  Pape;  il  aime  egalement  toutes  les  reli- 
gions pourvu  qu’il  domine  sur  dies  toutes.  Et  c'est 

(1)  Void  les  proprcs  expressions  du  Journal  des  Dibats  du  11  join  der- 
nier. On  sait  que  ce  journal,  qui  regoit  du  gouvernement  une  subvention 
^uurme  (360,000  fr.,  dit-on),  pour  en  Olre  Torgane  oOiciei,  est  reconnu 
pour  exprinier  la  pens^e  du  puuvoir  ministdici,  notainuient  celle  du  pre- 
mier minislre  proteslant  de  religion,  en  mOme  temps  que  ccIle  du  minislrc 
des  cultes.  « C'est  tort  qu'on  nous  fait  unc  mauvaise  reputation  : on  dit 
c que  nous  ne  croyons  rien ; le  fait  est  que  nous  croyons  k tout.  Nous 
« proldgeons  ^alement  TEvangile  et  le  Coran ; nous  bdlissons  la  fois  des 
■ eglises  et  des  mosquees,  et  notre  drapeau  flolte  impabtialement  sur  la 
f croix  et  sur  le  croissant.  Il  n'y  a done  pas  de  danger  que  les  musulmans 
« nous  soup^onnent  de  n’avoir  pas  de  religion,  car  nous  les  avons  toutes, 
« en  y comprenant  la  leur.  » 
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pour  cela  qu’il  entcnd  ne  pas  vouloir  absolument 
la  separation  de  I’Elglise  catholiquc  d’avec  I’fetat, 
comroe  Ic  veut  la  Cliartc ; car  aulrement,  comment 
ferait-il  accepter  par  les  calholiqucs  cet  amalgame 
de  leur  cultc  avcc  ions  les  cultes  contraires?  Com- 
ment maintiendrait-il  celte  her^sie  de  renversement 
de  la  papaute  romaine  et  cetle  fusion  des  catboli- 
ques  dans  I’unite  panth^islique  de  I’fitat?  Comment 
d’ailleurs  atteindrait-il  son  but  d’assurer  la  ruine 
commune  de  toutcs  Its  religions  de  la  terre,  pour 
faire  iriomphtr  sur  leurscendres  le  seul  culte  avoue 
par  des  membres  de  son  university  rationaliste,  le 
culte  de  la  pure  raison  ou  de  la  moderne  philoso- 
phie?  (i) 

La  liberie  des  cultes,  telle  que  le  pouvoir  I’appll- 
que,  n’est  id  qu’un  odieux  jeu  de  mots,  qu’un 
escamotage  pour  tromper  les  peuples  qui  soupirent 
apres  Itur  liberte  religieuse  Oui,  c’est  un  enleve- 
ment fraudiileux  des  droits  des  citoyens  de  la  part 
du  pouvoir  politique,  qui  entend  se  les  attribuer  d 
lui-myme  en  dechirant  la  Charte  qui  trahit  les  fins 
coupables  qu’il  veuf  atteindre. 

Les  citoyens  oat  cru  que  la  Charte  qui  a pro- 
clamy  k la  place  de  la  religion  d’£tat  le  principe 
que  chacun  professe  sa  religion  avec  une  egale  liberie 
et  obtient  pour  son  culte  la  m&me  protection,  avait  at- 
tribue  a chacun  des  catholiques  la  liberte  de  son 
culte,  et  qu’ainsi  la  liberte  religieuse  nc  devait  pro- 

(IJ  M.  Coaw  et  autres  professeun  universitaira*. 
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filer  qu’i  pux  seiils  iodividuellemcnt,  sans  que  nnlle 
pcrsonne,  quelle  qu’elle  fut,  put  s’imposcr  k cux 
pour  gener  leur  liberie  d’action.  « Non  pas,  s’il 
vous  plait,  non  pas,  leur  a repondu  le  gourerne- 
ment;  cctte  liberie  des  cultes  n’est  pas  pour  tous, 
pour  les  citoyens ; elle  est  pour  moi  seal,  pouvoir 
central  et  supreme.  La  Cbarte  a stipule  dans  mon 
seul  interet  despotique,  et  non  pas  dans  I’interet  de 
TOtre  propre  liberie  de  conscience.  Desabusez-vous 
i cet  egard,  vous  surtout,catholiques,quiavez  perdu 
Ic  privilege  d’unc  religion  d’Etat;  sachez  que  vous 
avez  aussi  perdu  la  liberte  de  votre  culte,  quolqii’il 
soil  celui  de  la  majorite  de  la  nation.  La  Cbarte 
conclut  contre  vous,  c’est  moi  qui  seul  ai  droit  de 
I’interpreter ; j'e  fuis  le  cluicun  dontparle  la  Cbarte; 
moi  seul  je  suis  libre  et  autorise  i enseigner  I’ega- 
lite  des  dogmes  de  toutes  les  religions.  J’ai  ma  reli- 
gion d’Etat  qui  repose  sur  la  confusion  des  croyan- 
ccs,  et  qui  est  representee  par  mon  minislre  des 
cultes,  soutenu  par  votre  ^piscopat  catbolique  qui, 
commc  vous  le  voyez,  execute  mes  articles  organi- 
ques;  je  maintiens  le  Concordat  auquel  je  liens 
fortement  pour  empecber  par  mon  cboix  d’eveques 
que  VOS  cbefs  ne  se  tourneut  de  votre  c6te.  La  reli- 
gion d’fitat  est  abolie  pour  le  catbolicisme,  mais 
j’entends  qu’il  en  soit  retabli  une  nouvelle  basee 
sur  le  pantheisroe. 

• La  liberte  des  cultes  est  dans  la  Cbarte,  mais 
au  seul  avantage  del’Etat,  qui  s’en  servira  pour  abolir 
tous  les  cultes.  Pauyres  catboliques  abandonnds-de 
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Tos  chefs  rrligieux,  moi,  I’Ktat,  qui  ne  crois  it  rien 
oua  tout,  comme  vous  Toudrez,  je  vous  souffle  votre 
droit  it  une  religion  d’etat,  bicn  quo  vous  soyez 
Timmense  majorite  dc  la  nation,  et  je  vous  souffle 
Qiissi  voire  droit  cunstitutionnel  if  la  liberte  reli- 
gieuse  que  vous  appelez  i tort  un  des  droits  les  plus 
imprescripiiblts  de  rhommc.  Soyez  done  esdaves 
malgre  la  Cliarte,  ct  acceptez  Ic  pantheisme  que 
vous  appelez  mal  a propos  une  heresie.  Tous  vos 
ev^ques  I’ont  bien  dejii  accepte,  puisqu’ils  me  don- 
nent  leur  concours  pour  changer  votre  foi  romaine 
et  qu’ils  sont  tous  unis  avec  moi  pour  comprendre 
la  Charte  comme  le  moyen  de  detruire  votre  ca- 
tholieisme  intolerant.  » 

Voili  cet  cscamotage  politique  auquel  les  eve- 
ques  pretent  leurs  mains  pour  tromper  les  catho- 
liques.  Voila  cettc  liberie  des  cultes  dont  les  ci- 
toyens  ne  peuvent  pas  tirer  parti,  parcequ’elle  leur 
est  enlevec  par  le  pouvoir  ennemi  des  libertes.  II 
n’y  a pius  de  liberie  religieuse  pour  les  catholiques, 
pareeque  le  gouvernement  s’eii  saisit  pour  absor- 
ber tous  les  cubes  dans  I’unite  supreme  de  I’F.tat. 
Kt  e’est  1^  ce  qui  fait  la  difference  entre  la  liberte 
civile  des  cultes,  qui  exige  que  toute  religion  soil 
separee  de  I’Elat,  et  la  liberte  dogmatique  des  cul- 
tes,  qui  demandc  que  toute  religion  soil  modifiec 
et  fondue  dans  la  suprematie  de  I’Ctat. 

Certaiuement  e’est  une  position  fausse,  ti^s  fausse, 
pour  des  eveques  catholiques,  que  de  refuser  d’etre 
intimeincnt  unis  k la  trinite  religieuse,  et  de  ne 
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vouloir  pas  s’identiTicr  avec  tous  les  inter^ts  mo- 
raux,  intcllectuels  et  materielsde  ceux  dontils  sont 
les  chefs  et  les  pasteurs.  Maiscst-il  un  contre-sens 
plus  choquant  que  de  voir  les  bergers  s’entendre 
avec  les  loups  pour  la  mine  du  troupeau?  Est-il 
rien  de  plus  immoral  que  de  voir  les  successeurs 
des  apdtres  marcher  J c6te  des  persecuteurs  de  l’E> 
glise  pour  fairc  accepter  par  un  peuple  fidele  le  po* 
lytheisme  confondu  avec  le  culte  du  vrai  Dieu?  Et 
quelle  autre  chose  fait  done  notre  episcopatj  com- 
pose de  personnes  v^n^rables  et  pieuses,  lorsqu’il 
s’attache  d un  pouvoir  herctique  qui  n’applique  Ic 
principe  de  la  liberte  des  cultcs  que  pour  propager  la 
plus  monstrueuse,  la  plus  immorale  des  heresies? 
N’est-cc  pas,  parunetrange  avcuglement,  livrer  I’E- 
glise  de  France  au  pouvoir  heretique  qui  veut  la 
detruire  et  la  crucifier  dans  I’ignominie?  N’cst-ce 
pas  abaisser  I’^pouse  de  Jesus -Christ  devant  un 
pouvoir  ministeriel  qui  veut  I’avilir  par  son  lai- 
cisme  religieux,  et  qui  pretend  la  seculariser  par 
son  principe  de  suprematie  de  I’Etat,  en  attendant 
que  certaines  circonstances  faciles  d prevoir  assu- 
rent  completement  la  separation  absolue  de  la 
France  d’avec  Rome. 

Mais  dejA  les  fails  pailent  assez  haul,  et  procla- 
ment  partout  la  puissance  ou  la  suprematie  de  I’E- 
tat  laique  victorieux  de  I’Eglise  de  France  par  la 
connivence,  tranchons  le  mot,  par  la  complicite 
morale  de  I’episcopat  frangais.  Voyc?,  I’etat  deplo- 
rable oil  est  tombe  I’enseignement  en  France!  L’e- 

18 
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tlucation  des  generations  qui  doivent  rentHivdcr 
bientOt  la  societe  cathoHque,  qu’est-elle  aujonr- 
(lliui,  depuis  que  les  ev^ques  Tont  confice,  livrec 
ou  abandonnee  au  pouvoir  heretique  qui  proclamc 
Tegalite  des  dogmes  sous  Ic  ministre  des  cultes  et 
sous  celui  de  renseignement?  N y irouvc-t-on  pas 
ee  laidsme  rationalistc  dont  on  p^nctre  I’esprit  de 
la  generation  nouvelle?  Yous-mecne,  Monseigneur, 
Yous  TaYcz  signale  comme  un  fait  constant,  niais 
sans  en  avoir  aper^u  la  veritable  cause  qui  ?ous 
accuse;  sans  en  avoir  indique  ie  remade,  qui 
qui  est  ramcodement  de  vos  rapports  a 1 egard  des 
p6res  de  famille  calholiqucs.  Ce  rationalisme  de  la 
jcunesse,  ce  changement  des  moeurs  et  des  habi- 
tudes, ce  mepris  de  la  religion  de  nos  p^res,  cettc 
corruption  qui  provient  de  Tabandon  de  toutc 
croyance  religieuse,  k qui  faut-il  done  Tattribuer 
Yeritablement  ? Est-ce  k I’Etat  tout  seul  qui,  egar^ 
par  des  pensees  d'ambition,  est  emporte  par  Ics 
consequences  de  son  fatal  principe  de  la  liberl<^ 
dogmatique  des  cultes?  N’y  a-t-il  done  aucune  cui- 
pabilite,  aucune  responsabiiite  cliez  le  corps  epis»* 
copal  qui  est  venu  se  fondre  volontairement,  s*ef- 
facer  et  s’anniliiler  dans  la  puissance  heretique  d’un 
Etat  qui  absorbe  et  confond  tous  les  cultes.  Quoi 
done!  cette  heresie  epouvantable  que  quelques 
gens  signalcnt  comme  devant  etre  llieresie  dcs 
dernieis  temps,  Theresie  du  laicisme,  qui  consistc  a 
dclriiire  d*un  seul  coup  toutes  les  religions  k la  Ibis, 
uvee  lous  leurs  dogmes  divers,  avec  leurs  principes 
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dc  morale,  avcc  tous  leurs  degrcs  cle  I'oi  dans  un 
Dieu  puissant,  vrai,  juste,  vengeur  du  crime,  re- 
munerateur  de  la  vertu;  cette  Wresie  qui  fait  table 
rase  de  toutes  les  croyances  existantes  en  un  ciea- 
teur  du  del  et  de  la  terre  pour  no  reconnaitre 
d’autre  divinite  que  la  raison  humaine,  et  qui  se 
traduit  dans  I’education  unirersitaire  par  le  natu- 
ralisme  ou  rationalisme  athee,  cette  heresie  fatale 
serait  enseignee,  propag^e  sous  la  tolerance  de  nos 
eveques  unis  k I’Etat  heretique,  sans  que  ceux-ci  en 
eussent  la  responsabilite  derant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  sans  qu’on  citt  droit  de  leur  leproclier 
qu’ils  sont  les  complices  necessaires  et  non  les 
moins  coupables  dans  la  vaste  conspiration  tramee 
contre  I’Eglise  dc  Dieu  et  centre  son  Christ?  Non, 
non,  ^ chacun  la  responsabilite  de  ses  actes.  Dieu 
jugera  un  jour  entre  vous  et  nous;  et  nos  reclama- 
tions, nos  priferes,  nos  efforts  et  nos  rcproches  res- 
tent  en  reserve  pour  le  jour  de  la  manifestation  de 
la  justice. 

$ IX.  Reprocbes  que  les  GattioUqnes  adresseot  l'£pisco|Mt  au 
sujet  de  I'h^resie  du  laicisme. 

En  effet,  que  peut  repondre  le  corps  episcopal  dc 
France  aux  inculpations  que  lui  adressent  les  ca- 
tholiques  dans  un  moment  de  douleur  et  d’indi- 
gnation,  et  qui  peuvent  etrc  resumees  ^ peu  pres 
dans  ces  termes  ; 

€ Dieu,  dans  sa  bonte,  nous  a donn^  en  i83o  une 
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« Charic  qiii,  cn  scparant  I’Eglise  d’avec  I’Etat, 
« empeche  que  I’hercsie  du  laicisme  n’arrivc  jus- 
« qu’a  nous.  Lepoiivoir  nouveau,  qiii  est  en  dehors 
K de  la  religion  catholique,  doit  etre  contenu  dans 
« les  limites  de  sa  propre  constitution.  C’est  a nous 
€ catholiques  empecher  qu’il  n’en  sorte  et  a lui 
« fermer  I’entree  du  double  sanctuaire  de  I’Eglise 
« et  des  families.  Mais  nous  ne  le  pouvons  pas,  si 
« I’episcopat  n’est  pas  avcc  nous,  et  s’il  ne  combat 
« pas  pour  nous  au  premier  rang,  comme  les  ber- 

• gers  qui  sont  obliges  de  defendre  Ic  troupcau 
« contrc  -les  loups.  Pourquoi  done,  eveqiies  de 
« France,  nous  avez-vous  abandonnes  pour  ouvrir 
« vous-m^mes  aux  loups  la  porte  du  bercail? 

« Pourquoi  vous  etes-vous  donnes  tout  entiers  au 
« gouverncment  ber^tique,  qui  entend  bien  se  de- 
« barrasser  de  .vous  en  vous  immolant  un  jour 
« comme  il  nous  persecute  et  nous  devore  aujour- 
« d’bui?  Pourquoi  avez-vous  cess6  d’etre  cveques 
« catholiques,  suiveillants  de  la  foi  religieuse  pour 

• revetir  Ic  caractere  de  fonctionnaires  de  I’Etat 
« heretiqne  sous  la  direction  d’un  ministre  du  lai- 
« cisme?  Ne  pouvez-vous  pas  vous  soustraire  vous- 
€ memos,  et  nous  par  vous,  i cette  dependance 
» avilissante  et  fatale,  qui  force  d’accepter  dans 
« I’lilglisc  le  principe  de  I’bcresic  ? 11  vous  suffirait 
« de  vous  ratlacber  i la  papaute  et  i la  Cbarte,cn 
« reniant  publiqucment  ce  que  I’une  et  I’autre  ont 
« formellemcnt  condamne,  et  en  disant  tout  baut 

• NON  Possi'MUS.  Non,  nous  ne  pouvons  pas  nous  unir 
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« li  un  pouvoir  qui  est  a la  fois  lieretique  et  inconsti- 

• tutionnel. 

« Pourquoi  facilitez-vous  la  propagation  de  I’lie- 
t resie  en  executant  vous-memes  les  articles  orga- 
« niques  comme  si  vous  etiez  dans  la  condition 
« humiliante  des  esclares  qui  sont  contraints  de 

• forger  eux-memes  leurs  propres  chaines  avec 
t celles  des  autres?  N’entendez-vous  plus  la  voix 
« de  Rome,  qui  a reprouve  et  qui  reprouve  energi- 
« quement  ces  articles  organiques  comme  des 
« moyens  d’opprobre  pour  Ics  eveques,  comme  des 
« moyens  de  schisme  pour  les  peoples?  N’enten- 
« dez-vous  pas  les  murmures  du  pcuple  catholique, 
« qui  Tous  oppose  vos  serments  faits  k une  Charte 

• qui  lui  a garanti  la  liberte  entiere  de  sa  reli- 
« gion?  Ne  pouvez-vous  pas  rentrer  dans  I’ordre 
« moral,  logique  et  constitutionnel  en  pronongant 
« le  NON  possDuos,  et  en  disant  avec  courage  : Non, 
« nous  ne  pouvons  pas,  comme  evSques,  exdcutcr  ces 

• articles  organiques  ; nous  ne  pouvons  pas  seconder 

• nous-mimes  le  triomphe  de  I’fieresie,  le  TTiepris  de 

• I’autorite  papale,  I’oubli  de  nos  serments,  I’oppres- 
« sion  des  catholiques.  Non,  nous  ne  pouvons  pas  7wus 
t unir  a un  pouvoir  qui  est  a la  fois  lieretique  et  in- 
« constitutionnel. 

* Pourquoi,  dans  ce  systeme  honteux  d’une  su- 
« jetion  absolue  au  ministre  de  I’affreuse  heresie 
€ de  I’egalitc  dogmatique  descultcs,  quela  religion 
« et  la  Charte,  que  votre  dignitc  et  vos  serments 
« condamnent  irremissiblement,  n’avcz-vous  pas  la 
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« force  dc  vous  ddprendre  vous-m6mes  de  ces  liens 
« si  aises  a rompre  au  nom  du  pacte  social  qui  a 
t separe  conipletement  la  religion  d’avec  I’Etat,  au 

• nom  de  I’figlise  catholique  romaioe  qui  n’accep- 
« tera  jamais  cette  alliance  adult^re  avec  le  dogme 
« de  la  confusion  des  cubes.  Pourquoi  n’avez-vous 
« pas  le  courage  que  le  Saint-Esprit  met  au  coeur 
« de  chaque  ev^que  qui  veut  Tdritablement  rester 
« fidele  h la  religion  et  k I’honneur  de  ses  serments? 
« Pourquoi  ii’osez-vous  pas  dire  le  non  posscmcs? 
< Pourquoi  ne  rep^tez-vous  pas  avec  nous  ; Non, 

• nous  ne  pouvons  nous  unir  d un  pouvoir  qui  est  d la 
e fois  keritique  et  inconst  it  ut  tonne  I?  » 

C’est  par  le  non  posscmcs,  par  une  resistance  pas- 
sive mais  ferme  et  ^nergique,  que  nos  4v^ques,qui 
sont  la  cause,  au  moins  indirecte,  de  tous  nos  mal- 
heurs  et  de  la  perdition  de  tant  d’dmes,  peuvent 
rentrer  avec  honneur  et  gloire  dans  les  voies  de 
I’ordre  et  de  I’orthodoxie  dont  ils  se  tiennent  ecar- 
tcs  depuis  dix-sept  ans,  malgre  les  plaintes  et  les 
reclamations  des  catholiques.  P^uvent-ils  conti- 
nuer, un  scul  moment  encore,  la  ligne  fausse  qu’ils 
suivent  sous  la  direction  d’un  pouvoir  heretique, 
surlout  depuis  que  nous-memes,  au  nom  des  peres 
de  famllle  catholiques,  nous  leur  presentons  sans 
cesse  un  ensemble  d’arguments  irrefutables  qui  se 
dressent  centre  eux  pour  les  arreter  sur  le  penchant 
de  I’abime? 
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$ 31,.  Di«ei'»  syUo^smcs  qoi  dublisseot  la  pi-euve  qac  l’Kpiscu|^t  a 

accepUl  I'h^r^sic  du  lalcisnie  par  son  union  avec  un  £tat  ouver- 

tement  hdrdtiqoe. 

Mous  cssayons  du  vous  moatrei  sous  toates  ses 
formes  cette  question  immense  de  l’her(5sie  du 
laicisme,  introduite  par  vous,  ou  au  moins  par  votre 
conceursj  dans  I’Eglise  de  France.  Nous  voulons 
vous  prouver  de  plus  en  plus  que  cette  her^sie, 
destructive  de  toute  foi  dans  notre  patrie,  ressort 
necessairement  de  I’union  illogique  de  I’Eglise  avec 
un  Etat  qui  professe  et  enseigne  la  libertd  dogma- 
tique  des  cultes,  on  I’amalgame  de  tous  les  dogmes 
religieux  les  ]>his  contradictoires,  dans  la  supreme- 
tie  de  I’Etat  laique^  Nous  ne  craindrons  done  pas 
de  vous  repdter  encore,  en  vous  presentant  de  nou- 
veau cette  m€me  question  sous  trois  aspects  parti- 
euliers  ; i*  Cette  heresie  se  prouve  par  la  force 
m^me  de  son  principe  qui  conelat  au  pantheisme. 
or  I’union  de  I’Eglise  avec  ce  principe  doit  detruire 
I’Eglise  au  profit  de  la  doctrine  pantheistique: 
a*  elle  est  prouvde  par  les  fails  de  I’enseignement 
qui  conoluent  au  rationalisme,  et  qui  signalent  par 
li  I’existence  d'un  fiaux  principe  social',  qui  est  I’u- 
nion  de  I’Eglise  avec  cet  Etat;  3*  elle  s’induit  faci- 
lement  de  la  fausse  position  du  l’4piscopat,  rejete 
tnalgrc  lui,  par  I’Etat  auqucl  il  est  uni,  dans  un 
gallicanisme  athee,  dans  I’immoralite  du  parjure, 
dans  la  folie  du  despotisme  et  du  schisme. 

Nous  etablirons  ces  diff^rentes  preuves  sous  imc 
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furmc  syllogislique,  et  nous  demontreruns  aussi 
que  I’union  de  I’Eglise  calholique  avec  un  Etat  qui 
proclame  et  propage  la  liberte  des  cultes  est  im- 
possible, parcequ’elle  conduit  k I’absurditc  qui,  cn 
religion,  s’appelle  heiesie. 

Premier  iyltogisme.  — L’Eglise  catholique  peut-elle 
s’unir  legitimement  k un  pouvoir  politique  qui  est 
evidemmcnt  herelique  et  heterodoxe,  comme  se- 
raient  les  pouvoirs  d’Angleterre , de  Russie,  de 
Prusse  et  autres,  qui  protcstent  par  leurs  doctrines 
religieuscs  centre  la  verite  de  quelques-uns  dcs 
dogmes  catholiques  ? Non , I’Eglise  romaine  repousse 
de  telles  unions  comme  illegitimes ; mais  peut-elle 
s’unir  k un  pouvoir  qui  se  pose,  non  seulement 
comme  gallican,  en  maintenant  sa  supreme  auto- 
rite sur  I’Eglise,  mais  encore  comme  athee  systema- 
tique,  en  acceptant  dans  son  sein  la  communaute 
de  tous  les  cultes  et  I’egalite  de  tous  les  dogmes, 
cc  qui  conclut  au  rejet  et  au  mepris  des  dogmes 
les  plus  eleves,  les  plus  fondamentaux  de  la  com- 
munion catholique? 

Nous  arons  toujours  repondu  que  I’union  de 
I’Eglise  avec  I’Etat  etait  impossible  sous  de  pareilles 
conditions.  Jamais  nos  ev^ques  n’ont  meme  es- 
saye  de  nous  dementir  sur  ce  point. 

Mais,  si  I’Eglise  en  France  venait  k s’unir  en  fait 
ii  un  pouvoir  notoirement  heretique  et  heterodoxe, 
les  eveques  et  les  Gd^les  qui  accepteraient  ou  tolc- 
reraient  cette  union  illegitime  nc  seraient-ils  pas 
tombes  dans  I’heresie  et  I’hiterodoxie ? Oui,  I’aiBr- 
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mons-nous ; et  its  seraient  d’autant  plus  coupables 
qu’ils  auraient  laisse  ignorer  au  Saint-Siege  I'etat 
funcste  de  cetle  fatale  union,  et  qu'ils  auraient 
ainsi  aide  Ic  pouvoir  & dissimuler  son  heresie  dc- 
vant  le  souverain  Pontife,  qui  ne  connait  les  fails 
que  sur  les  rapports  qui  lui  sont  adresses  par  Ics 
divers  membres  de  I’Eglise  universelle. 

Or,  n’est-il  pas  incontestable  que  la  religion  en 
France,  ou  si  Ton  veut  I’Eglise,  est  unie  au  pouvoir 
actuel  dans  la  personne  du  ministre  des  cultes,  qui 
dirige  les  eveques  au  point  de  vue  de  la  suprematie 
de  I’Etat,  et  qni  les  contraint  ii  I’execution  des  ar- 
ticles organiques,  et  i une  corrcspondance  active 
avec  lui  pour  des  questions  religieuses?  N’est-il  pas 
vrai  que  ce  pouvoir  professe  bautement  la  domi- 
nation de  I’Etat  sur  toutes  les  religions,  I’dgalite  ou 
le  mepris  des  dogmes  religicux,  la  confusion  ou  la 
destruction  de  toutes  les  croyances  ou  idees  reve- 
lees,  ce  qui  est  certainement  la  plus  epouvantabJe 
des  heresies?  N’est-il  pas  vrai  que  I’enseignement 
de  cet  Etat  heretique  se  manifeste  par  le  rationa- 
lismc,  en  dehors  des  principes  catholiques,  au 
milieu  de  I’indignation  de  tons  les  peres  de  fainille 
franchement  catholiques  ? 

Nos  eveques  n’ont  jamais  essaye  de  nier,  et  per- 
sonne ne  niera  ces  verites  de  fait,  parcequ’elles 
sont  et  demeurent  inebranlables. 

Done  nous  sorames  fondes  k affirmer,  com  me 
consequence  necessaire  de  ce  syllogisme,  que  nos 
ev^ues  unis  au  ministre  des  cultes  partagent  avec 
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lui  I’epouvantablc  h^r^sie  qui  consacre  laicisme 
supreme  de  I’Etat,  I’egalite  dogmatique  dcs  ciiltes, 
ct  I’erreur  du  pantheisme  qui  deborde  sur  h societe 
actiielle.  Ils  sent  done  la  cause  veritable  de  I’avi- 
lissement  de  Icur  propre  autorit^  episcopale,  de  la 
decadence  delafoi  catholique,  del  immoralite  etde 
la  corruption  qui  nous  envahissent  de  toutes  parts, 
ct  de  ce  mepris  des  choses  saintes,  et  de  ce  degoflt 
de  la  veritd  m6mc,  que  doit  necessairement  pro- 
duire  Icur  indifference  connue  pour  I’integrit^  et  la 
puret4  des  dogmes  de  la  sainte  religion  catholique. 

II  csl  done  bien  evidemment  demontre,  par  one 
logique  irrefragable,  que  dans  I’dtat  actuel  des 
choses  ce  sont  nos  ev^ques  qui,  en  persistant  k 
vouloir  I’union  intime  de  I’Eglise  avec  un  Etat  no- 
toirement  lier<5tiquc,  ont  consenti  i introduire  I’h^- 
resie  dii  laieisme  dans  I’Eglise  de  France,  et  ont 
amene  la  perturbation  ct  le  desordre  dans  la  society 
catholique  : car  nous  disons,  nous  affirmons  tou- 
jours  que,  s’ils  ne  le  voulaient  pas,  le  mal  n’existe- 
rait  pas,  puisqu’il  depend  de  leur  propre  volonte 
d’etre  on  de  n’^tre  pas  unis  k cet  6tat  herelique, 
d’exccutcr  ou  de  n’executer  pas  les  articles  organi- 
ques  rdprouves  par  le  Saint-Sie'ge,  de  reconnaitre 
ou  de  ne  reconnaitre  pas  le  ministre  du  laicisme,  de 
seconder  ou  de  ne  seconder  pas  I’enscignemcnt  ratio- 
naliste  de  I’universite,  de  condamner  ou  de  ne  con- 
damner  pas  le  pantlieisme  de  I’Elat. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  dire  ici  que  je  n’iocrimine 
nullement  les  intentions  premieres  do  nos  ev^ques. 
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ni  encore  moins  lea  vdlres,  Monseigneur,  puisque 
vous  avez  public  de  Ires  belles  pages  cn  faveur  de 
la  religion}  je  n’attaque  quc  le  caractire  de  fai- 
blesse  el  de  pusHlanimite  qui  ti^nt  aux  timides  con- 
victions que  leur  donne  le  gallicanisme  dont  ils 
sont  tous  imbus.  Je  sais  trop  bien  qu’ils  out  tous 
homur  de  ralheisme,  de  I'her^sie,  de  I'inimora- 
lite,  de  la  corruption  generate  et  du  rationalismc 
de  renaeignement  universitaire ; mais  je  u’oublie 
pa»  ce  que  Je  dois  A la  verity  des  principcs  venus 
do  Dieu,  el  A I’int^rAt  des  families  dont  je  defends 
la  cause  commune.  Je  ne  ferai  pas  flechir  les  ques- 
tions de  principes  devant  les  questions  de  person- 
nes  : c’est  le  temps  aujourd’hui  de  dire  toute  la  vA- 
ritd  sur  la  situation  oil  nous  soromes.  Je  raconle 
elje  prouve  ce  qui  est  indubitablement  vrai,  sa- 
foir  : quc  les  ev^ques,  sans  s’en  douter,  sont  en- 
traines  A soutenlr  les  principes  heretiques  que  j’ai 
signal^s  dans  les  actes  du  gonverneraent  auquel  ils 
se  sonl  unis,  et  qu’ils  agissent  eux-m6mes  an  de- 
triment des  droits  de  la  papaut^  et  des  droits  cons- 
litutionnels  des  catholiques.  Je  raconte  et  je  prouve 
que  les  eveques  sont  devenus,  A leur  insu,  les  ins- 
truments funesles  dont  un  pouvoir  panlheiste  se 
sert  pour  fonder  le  schisme  el  le  despotisine  en 
Prance  par  I’introduction  de  tous  les  principes  he- 
rAtiques  les  plus  demoralisateurs  dans  la  sociele 
catlioliquc.  Je  raconte  et  je  prouve  que  nos  eve- 
ques, en  acceptant  toules  les  erreurs  religieuses 
d’un  geuvernement  qui  avail  promis  comme  eux 
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de  respecter  la  liberte  civile  des  cultes,  et  par  con- 
sequent de  ne  pas  intervenir  dans  I’Eglise  pour  lui 
fairc  accepter  I’beresie  du  mepris  des  dogmes  k la- 
quellc  elle  repugne  invinciblement,  sont  au  moins 
dupes,  s’ils  ne  sont  pas  complices,  de  tout  ce  qui 
se  fait  aujourd’hui  contre  I’Eglise  de  Jesus-Christ ; 
et  j’ai  bicn  le  droit,  comme  membre  de  la  societe 
catbolique,  comme  representant  des  peres  de  fa- 
mille,  comme  soldat  de  I’Eglise,  d’avertir  le  Saint- 
Siege  de  cc  qui  se  passe  en  France  de  contraire  k 
la  foi  catbolique.  J’ai  le  droit,  oii  plutdt  e’est  mon 
devoir,  d’inviter  nos  evfeques  i considerer  serieu- 
sement  ce  qu’ils  sont  devenus  sous  la  main  de  fer 
d’un  pouvoir  triplement  her^tiquej  qui  detruit  I’E- 
glise romaine  avec  eux  et  par  eux  : e’est  mon  de- 
voir de  les  conjurer  d’ecarter  les  reproches  de  com- 
plicite  morale  et  la  reprobation  qu’ils  encourraient 
s’ils  persistaient  encore  dans  leur  union  avec  le 
gouvernement,  k detruire  la  liberte  des  catholiques, 
I’independance  du  Saint-Siege,  et  tous  les  princi- 
pcs  de  droit  constitutionnel  qui  peuvent  sculs  sau- 
vegarder  notre  religion , notre  unite  romaine  et  nos 
droits  politiques. 

Mais,  faut-il  encore  vous  donner.  Monseigneur, 
un  nouvel  argument  logique  pour  confirmer  tout 
cc  que  j’ai  dit  au  sujet  de  I’beresie  dans  laquelle 
nos  ev^ques  se  trouvent  aujourd’hui  malheureuse- 
ment  engages? 

Deuxiime  tylbgisme,  — Dans  une  nation  dont 
Fimmensc  majorite  des  citoyens  appartient  a la  re- 
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ligion  catholiquc,  n’est-ce  pas  aux  chefs  religieux 
de  cette  communion  § Tciller  ii  la  conservation  de 
la  foi  dans  les  generations  qui  s’elevent,  et  d main- 
tenir  un  enseignement  parfaitement  identique  avcc 
la  foi  et  les  esperances  des  families?  Jesus-Christ 
n’a-t-il  pas  dit  4 ses  apdtres  dont  vous  etes,  Mon- 
seigneur, un  des  succe'-seurs,  ces  paroles  qiii  de- 
voilent  sa  puissance  et  sa  volonte  sur  toute  la  tcrre: 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cceloct  in  terra.  Euntes 
ergo,  docete  omnes  genles?  N’cst-cc  done  pas  un 
devoir  formellement  impose  aux  eveques  de  ne 
pas  laisser  alterer  ni  corrompre  I’enseignement  re- 
ligieux  de  la  societe  catholiquc?  Et  si  les  eveques 
ne  combattent  pas  efficacement  toulc  heresie  dans 
I’enseignement  des  enfants  dcs  catholiques,  ne  se- 
ront-ils  pas  responsables  devant  Dieu  de  tout  le  mal 
qu’ils  n’auront  pas  empeche  par  I’emploi  des  armes 
spirituelles  que  le  Dieu  puissant  a remis  entre  Icurs 
mains?  Les  families  ravagecs  par  le  triomphe  de 
I’heresie  ne  leur  demanderont-elles  pas,  au  tribunal 
de  la  justice  divine,  un  compte  severe  de  la  perdi- 
tion de  tant  d’^meslivrees  k un  fatal  enseignement? 

Or,  n’est-il  pas  notoire  et  incontestable  que  I’en- 
seignement  universilaire  impose  a tous  les  enfants 
des  catholiques  est  donne  en  dehors  de  la  direction 
ct  de  la  surveillance  de  nos  eveques,  et  qu’on  y a 
introduit  ce  principe  herctique  de  I’egalite  dogma- 
tique  des  religions?  N’est-il  pas  vrai  que  I’elude  de 
I’histoire,  de  la  philosophie,  des  sciences  y est  fon- 
dee  non  pas  sur  les  bases  du  catholicisme,  qiii  sont 
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Ics  seu>cs  vraics  pour  tout  catbolique  siae^,  siais 
sur  It'S  donnees  variables  d’une  seieDce  pureffieat 
humainc  et  toute  ralionalistc?  N’cst-il  pas  vrai  que 
cet  enscigaemcnt,  qoi  repose  sur  le  mdpris  des 
dognics  de  notre  religion,  puisqu’on  les  rejette 
comnre  fondemcnts  dc  Teducation  publique,  est 
essentiellemcnt  heretique?  Vous-niAme,  Moosei- 
gneur,  ne  I’avcz-vous  pas  caract4risd  comrae  tel 
dans  un  dc  vos  ecrits  publics,  ct  ne  I’arez-vous  pas 
signale  commc  rcnfcrmant  I’beresie  du  pur  ratio- 
nalisme  sans  que  pcrsonne  ait  tente  de  vous  cob- 
tredirc  sur  ce  point?  N’cst-il  pas  vrai  que  cette 
baresie,  la  plus  funcste  puisqu’cllc  s’altache  aux 
generations  nouvcllcs,  tend  h d^truire  le  catheli- 
cisme  en  France  et  k transformer  cette  nation  reli- 
gicuse  en  une  nation  rationaliste  et  indifferentiste? 
N’est-il  pas  vrai  que  par  lA  est  renversd  le  but  de  la 
civilisation  chretienne,  qui  a pour  objet  de  procurer 
le  salut  des  hommes  par  la  redemption  du  Christ? 

Mais,  vous  n’avex  pas  fulmine  d’exeemmunica- 
tion  contre  cet  enseignement  heretique.  AucuB  eve- 
que  n’a  encore  frappe  I'oniversite  d’anatheme,  ni 
condamne  explicitementce  systeme  fatal  d’instruire 
la  jeunessc  catholique  en  dehors  des  dogmes  de  la 
religion,  et  d’imposer  ii  nos  enfants  des  donn^es 
purement  rationalistes  ct  par  consequent  fausses  et 
heretiques.  Aucun  ev^que  n’a  combattu  serieuse- 
ment  avec  les  armes  spirituellcs  de  I’^glise  contre 
le  faux  principe  de  cet  enseignement , qui  d4truit 
toute  foi  sincere  en  J^sus-Christ.  Biea  au  contraire 
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tous  nos  eveqttcs  ont  seconde  rcnseignement  uni- 
versitaire  en  maintenant  auteur  des  colleges  quel* 
qucs  aumOniers  insigniiiants  k qui  il  est  defendu  de 
surveiller  lea  doctrines  des  classes,  ou  de  s’opposer 
k I’heresie  connue  du  rationalisme  des  etudes.  Ces 
aumdniers  sent  1st  ext^rieurement  places  en  dehors 
du  sanctuaire  de  I’universitd,  qu’ils  ne  peuvent  fran- 
cliir,  ct  ils  nc  servent  que  d’enseignes  publiques 
pour  tromper  les  families  chretiennes  qui  pensent 
que  leur  eveque  nc  peut  prefer  la  main  qu’^  un  ensei- 
gnement  exactement  catholique.  Bien  plus  encore, 
nos  eveques  donnent  chaque  annee  leur  suffrage 
public  J I’excellcnce  de  I’enseignement  herdlique 
de  I’univcrsite  en  assistant  de  Icurs  personnes  aux 
solcnnites  dans  Icsquelles  I’universite  exalte  ses 
triomplies  sur  I’Eglisc. 

Ainsi  done  nous  sommes  encore  fondds  i afiir- 
mcr,  comme  consequence  nccessaire  decet  ensem- 
ble de  faits  ct  de  preuves  incontestables,  que  nos 
eveques  sont  tombds,  sans  le  savoir  eux-mdmes, 
dans  I'heresie  du  rationalisme  ou  de  la  ndgation  des 
dogmes  catholiques,  depuis  qu’ils  entendent  rester 
unis  au  pouvoir  politique  qui  professe,  propage  et 
impose  aux  peuples  catholiques  de  parcilles  doc- 
trines heretiques.  Et  nous  n’avan?ons  rien  de  tc- 
ineraire  ni  d’errond,  en  assurant  que  ce  sont  eux, 
que  ce  sont  nos  dveques  qui,  par  leur  persistance 
vouloir  I’union  intime  de  I’Eglise  avee  un  Etat  no- 
toirenrent  hdrdtique,  consentent  ^ maintenir  le  ra- 
tionalismc  dans  I’enseignement  des  catholiques  et 
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jeter  le  desordre  des  idecs  ct  des  moeiirs  dans  la 
jeunesse  qui  s’eleve  dans  les  ecoles  publiques  ; car, 
encore  line  fois,  nous  devons  dire  que  s’ils  no  le 
voulaient  pas,  le  mal  n’existerait  pas ; puisqu’il  de- 
pend de  Icur  seule  volonte  de  rester  ou  de  ne  restcr 
pas  unis  ik  rcnscignement  universitaire,  de  recon- 
naitrc  ou  de  ne  rcconnaitrc  pas  le  minislre  du  mo- 
nopole de  I’cnseignement,  d’autoriser  ou  de  n’au- 
toriser  pas  les  aumAniers  de  colleges  qui  trompent 
les  parents,  d’anathenaatiser  ou  de  n’anatheinatiser 
pas  I’enseignement  hdretique  d’un  Etat  qui  sc  tra- 
liit  par  ses  ccoles  de  rationalisme. 

Trois'eme  syllogisme.  — Mais  voulez-vous  encore. 
Monseigneur,  un  troisi^me  argument  logiquc  pour 
confirmer  tout  ce  que  j’ai  deji  dit  au  sujet  de  I’hd- 
resie  dans  laquelle  nos  eveques  se  Irouvent  aujour- 
d’lmi  malheureuscment  engages,  sans  qu’ils  s’en 
duutent  le  moins  du  monde  ? Je  le  trouve  dans  l*ap- 
preciation  morale  de  la  ligne  publique  suivie  par 
I’episcopat. 

Quelle  est  la  position  actuelle  de  nos  eveques 
par  rapport  au  Saint-Siege,  par  rapport  aux  peo- 
ples calholiqucs,  par  rapport  au  gouvernement  po- 
litique de  la  France?  Elle  est  illogique  et  comple- 
temcnt  fausse,  funeste  et  contraireaux  plus  simples 
principes  de  morale.  Done  je  puis  induire  que  si  les 
eveques  ne  sontpas  dans  les  conditions  de  I’ordre, 
de  la  verite  et  de  la  stricte  morale,  ils  doivent  etre 
dans  I’heresie;  car  I’her^sie  ne  pent  pas  se  justifier 
par  elle-m^me,  et  elle  prouve  centre  ello-meme 
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par  los  fails  de  desorrlre  qu’.  Tc  trainc  avcc 
Par  rapport  a j Saiiil-Sicge,  uo.s  erequcs  ne  sont- 
iU  pas  lous  gallican-,  bicn  qii’ils  ne  veuillcnt  pas 
Tavoucr?  Tons  vos  eerit',  Monseipneur,  brillantes 
productions  qiii  ont  fait  voire  reputation,  partcnt 
eepcndant  d’un  premier  p i..tij)e  galliean,  coinuie 
je  vais  voiislc  prouvcr  tout  a I’livtire,  surtoiit  quand 
its  fonniilent  quelqucs  conclusions.  Le  gallica- 
nisme,  la  grande  erreiir  de  ccltc  ep  >que,  est  la  base 
siir  laqiiclle  s’appuie  lout  I’cpiscopa'.  Ht  qu’cst-ce 
que  le  gallicanismc,  sinon  I’erreur  du  laicisme,  si- 
non  cc  faux  principe  qui  altcre  les  notions  de  la 
souvcraincte  et  dctruit  les  conditions  de  I’unite  ou 
suprematie  de  1‘Eglisc? 

Les  eveqiies  fran^ais,  qui  repousscnl  b s doctrines 
de  I’Eglise  romaine  et  qui  ne  restent  unis  an  pou- 
voir  supreme  d’un  Etat  laique  quo  pour  conservcr 
Icurs  doctrines  gallicancs,  sonl  done  logiquement 
dans  unc  voie  fausse,  et  ils  participent  d cctfe  re- 
volle  du  pouvoir  temporcl  conire  la  suprematie  de 
I’autorite  spirituelle.  Est-cc  done  trop  que  d’induirc 
de  I’appui  qu’ils  donnent  a un  pouvoir  herelique  la 
preuve  qu’ils  sont  eu\-memes  partisans  et  fauteurs 
do  I’heresie  gallicane  du  lai'cisme  de  I’Etat,  et  qu’ils 
se  posent  comme  antagonistes  de  I’linlte  romaine. 

Par  rapport  aux  peoples  catlioliqiies,  la  question 
est  aussi  grave.  Les  cveques  ont  jure,  sur  les  saints 
f.vangiles,  fidclitc  d une  Charte  qui  a garanti  la 
pkinc  liberie  des  calholiques,  cn  ineme  temps 
qu’ils  ont  jure  fidelitc  au  roi,  tel  que  la  Cliartc  I’a 

19 
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{.'’csl  (lire  i unc  royaute  confstilulionncllo 
oclroye6  cl  liniilec.  Et  aussitot  (jii  il’  ont  eu  prelc 
ce  serment  redoutable  donl  Jesus-Clirist  est  le  de- 
positaire  et  sera  iin  jour  Ic  vengeur,  les  voili  qiii 
acccptCDt  tout  ce  que  cette  Cliarte  condamne,  sa— 
voir  : I’oppression  des  cultes  par  un  pouvoir  minis- 
tcriel,  dynaslique,illimitc,  et  la  spoliation, pour  les 
Fran^ais  catholiques,  de  tons  les  droits  de  liberte 
qui  Icur  sont  reconn  us  par  ce  pacte  social.  Les 
voila  qui,  deebirant  cette  Charle  et  oubliant  leurs 
serments,  sanctionnent  I’union  de  I’figlise  avec  I’E- 
tat  sous  les  conditions  les  plus  imniorales,  et  ac- 
ccplent  un  ministre  des  cultes,  un  ministre  d’en- 
seignement,  une  absurdc  omnipotence  des  Cham' 
bres,  un  droit  royal  gallican  et  inamissible.  Les 
voila  qui  vontexeculcrservilcment,  sous  la  supreme 
autorite  d’un  ministre  du  pantlieismc,  les  articles 
organiques,  malgre  la  reprobation  du  Saipl-Siegc. 
E t ils  vont  benevolement,  de  Iciir  plein  gre,  preter 
secours  au  pouvoir  egare  dans  ses  voics,  et  ils  le 
follicitcnt  ainsi  a fonder  un  despotisme  autocrati- 
que,  en  acceptant  avec  lui  le  inepris  des  sermepts  et 
I'impicte  du  laicisme,  et  cn  lui  donnant  la  main 
pour  ensemble  fouler  aux  pieds  ce  qp’ils  n’ont  pas 
ciix-mcme  apergutout  d’abord,  savoir  I’fivangilc  de 
Jesus-Christ  et  la  Cliarte  de  nos  libertes  civiles. 

La  religion  catholique  en  i83o  avail  perdu  son 
privilege  de  religion  d’Elat;  mais  elle  avail  etc  au 
moins  respectee  en  droit  dans  sa  piopre  liberie, 
qui  etait  abritec  dans  la  Cliarte  sous  le  droit  sacre 
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de  citoyen.  De  1^  ellc  pouvait  profitcy  de 

la  llberte  commune  garantie  a tous  les  cultcs.  Mais 
non,  le3  eveqpes  se  mcttent  k la  suite  du  pouvoir 
qvti  la  poursuit  jusque  d^ns  foyer  de  chaque  fa- 
mille.  11s  marchent  autour  du  ministre  des  cultcs, 
qui  se  sert  d’eqx  commc  d’agents  de  police  popr 
ar^acher  cptte  religion  eplor^e  aux  bras  des  families 
iq^igoees.  G’est  dans  ce  but  qu’on  leur  commaode 
de  m^priser  la  pharte  et  leurs  serments,  en  execii- 
tapt  les  articles  organiques  qui  livrent  la  religion  a 
r£tat.  Jqstruments  aveugles  de  la  plus  coupabledes 
trahisons,  ce  sont  eux  qui  abandonnent  cettc  fille 
du  ciel  aux  insultes  et  k la  servitude  d’un  chef  de 

t ' • 

la  polygaipie  des  cultes,  dans  la  personne  d’lm  mi- 
nistre  du  pantheisme. 

r'.r,  Qu’on  ipe  disc  done  si  des  eveques,  institues  pour 
^tre  les  pasteuis  des  peuples,  sont  justifiables  dans 
leur  conduite  morale  lorsqu’ils  desertent  ainsi  la 
cause  des  peuples  catholiques  pour  sc  tourner  du 
parti  d’un  pouvoir  pppresseur  qui  refuse  aux  ca- 
thqliques  la  libeste  de  leur  propre  culte,  et  qui  en- 
tend  impqser  k tous  les  doctrines  fatales  d’un  ab- 
surde  pantheisme.  Qu’on  me  disc  si  Dieo,  dans  sa 
souveraine  justice^  ne  demandera  pas  uq  compte 
rigoureux  k tous  nos  eveques  quiontviole  leurs  ser- 
ments les  plus  sacr4s,  et  qui  font  veritablement  la 
guerre,  de  leur  propre  gi6  ou  contraints  par  la 
fpree^  cela  n^mporte,  au  peuple  fiddle  qui,  appuy6 
sur  la  Charle,  resiste  ct  veut  soustrairc  1-Eglise  k 
la  profanation  du  contact  fie  rheresie  du  laicisme. 
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Qii’on  me  disc  si  Dieii,  dans  sa  souveraine  bontc, 
nc  jtar  lonnera  pas  bien  des  fautes,  si  ce  pcuple 
iiialhcureux  qni,  abandonne  de  ses  pasleurs  legi- 
times, est  reduit  a suivre  la  ligne  funcste  et  here- 
tique  oil  on  I’cntraine  de  vivc  force. 

11  est  done  ties  logiqne  de  conclure,  par  la  con- 
duite  morale  des  cveques  i I’egard  du  people  ca- 
tholique,  auquel  ils  aident  confisquer  ses  droits 
politiqiies  et  religiciix,  qu’il  y a li  au  fond  d’un 
pared  sysleme,  qui  repose  sur  le  mepris  des  ser- 
inents,  sur  la  violation  des  droits  I s plus  sacres  de 
riiumanilc,  sur  !c  manquement  A la  morale  la  plus 
vulgaire,  qn’il  y a la  line  hcresie  fatale  qui  trompc 
et  qui  egare  des  hommes  aussi  respectables  que 
nos  cveques.  Cette  heresie,  nous  I’avons  dit,  n’est 
autre  que  cede  du  laicisme,  e’est  A dire  du  gallica- 
nisme  alhec  qni  a envabi  tout  notre  cpiscopat. 

Par  rapport  au  gouverncment  actuel,  que  sont 
nos  eveques  depiiis  dix-sept  ans?  Des  fonclion- 
naires  du  ministre  dcs  cuUes,  des  agents  secon- 
daircs  du  laicisme  gouvernemental ; rien  de  plus 
au  point  de  vue  politique  et  moral : et  ccla  doit  etre 
ainsi  par  la  force  de  la  position  qu’ils  ont  choisie 
eux-memes  et  acceptee  librement,  en  se  pla^ant 
sous  la  suprematie  laique  de  I F.Iat. 

Les  eveques,  cn  rejetant  la  Charte  du  7 aoCit, 
quidonne  toute  liberte  au  cultc  catholiqnc  separe 
de  I’litat,  ont  fortement  compromis  le  gouverne- 
ment  du  9 aoiit  cn  lui  ofTrant  un  secours  sedui- 
sant  et  trompeur  qu’il  cut  dCt  refuser.  lAinion  qui 
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sc  fit  alors  entre  ce  gouvcrneraent  et  les  cveques, 
je  clis  les  ev^qucs  seulement,  car  les  peuplcs  ca- 
tlioliques  sout  restes  sur  le  terrain  de  la  Charte, 
ne  pent  etre  fondee  que  sur  des  donnees  liereti- 
ques.  Le  gouvernement,  pour  salisfaire  aux  exi- 
gences de  la  moderne  philosophic,  posait  en  avant 
le  principe  de  la  libertc  des  cultes,  et  il  I’interpre- 
tait,  non  pas  constitutionnellenient  dans  I’interet 
des  catholiques,  qui  y auraient  trouve  la  pleine  • 
liberte  de  Icur  Eglise,  mais  dogmatiquement  dans 
I’interet  philosophique,  pour  amalgamer  tous  les 
cultes  dans  la  personnalite  d’un  ministre  commun, 
qu’on  nomme  le  ministre  des  cultes.  Cette  propo- 
sition heretique  fut  tacitement  acceptee  par  nos 
eveques,  qui  se  plurent  a reconnaitre  d la  nouvelle 
royaute  les  memes  droits  gallicans  qu’d  I’ancienne, 
bien  qu’il  y eut  une  Charte  qui  en  avait  complete- 
ment  change  la  nature  et  la  base,  bien  qu’i  la  place 
du  principe  politique  de  la  religion  catholique  de 
I’Etat  on  eut  subslitue  le  dogme  anticatholique  dc 
la  liberte  ou  confusion  des  cultes.  Mais,  sans  s’ar- 
rcter  a ce  defaut  de  logique,  les  eveques  conti- 
nuerent  executer  les  articles  organiques,  et  se 
laiss^rent  enti^rement  absorber  par  Taction  gou- 
verncmentale  qui  les  a transformes  definitivement 
en  de  simples  fonctionnaires  du  ministre  du  pan- 
theisme.  Et  ils  sont  tellement  devoues  corps  et 
ame  a TEtat,  qui_  ne  peut  cesser  d’etre  heretique 
tant  quo  Tepiscopat  se  maintiendra  dans  cette  ligne, 
qu’ils  ont  abandonn6  i cc  gouvernement,  qui  a du 
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sc  fuire  ratioualiste  pour  se  maiotenir  liii-niemc  cn 
rapport  direct  avec  toutes  les  religioils  ; je  dis  qu’ils 
lui  ont  abandonne  tout  I’enseignenaent  de  la 
jednesse  caVholique.  C’^est  ainsi  que  s’est  constolide 
le  monopole  universitaire  qui,  portant  danS  soh 
scin  I’heresie  dii  rationalisnie  ct  du  laicisme,  doit 
acheVer  la  mine  de  toutes  les  doctrines  religieuseS. 

Voild  le  service,  les  trds  mauvais  service  que  les 
cveques,  en  s’unissant  i un  Etat  qui  retient  le 
principe  heretique  de  la  libertd  des  cdltes,  ont 
rendu,  sans  s’cn  douter  peut-dtre,  d cet  Etat  et  d 
la  societe  'catholique.  Ils  ont  coiilpromis  le  pouvoir 
politique  en  en  changeant  les  conditions  de  na- 
ture. Ils  I’ont  rendu  heretique  de  constitutionnel 
qu’il  dcvait  ctre.  Ils  lui  ont  donne  une  funeste  as- 
sistance pour  qu’il  obtint  une  fatale  domination 
sur  toutes  ics  consciences.  Ils  I’ont  entraind  par 
Icur  gallicanismc  dans  toute  I’horreur  d’une  doc- 
trine d’atheisme  A laquelle  conclut  le  principe 
dogmatique  de  la  libertd  des  cultes.  Ils  se  sont  an* 
nihiles  eux-memes,  en  desertant,  en  trahissant  |les 
intercts  de  la  socidte  religieuse  ; car  les  catlioliques 
qui,  comme  citoyens",  defendent  leur  libertc  de 
cultc  au  nom  de  la  Charte,  et  en  s’isolant  de  tous 
rapports  religieux  avec  I’Etat,  tendent  necessairc- 
ment  A s’isolcr  aussi,  autant  qu’lls  le  peuvent  legi- 
tiniemeht,  des  cveques  unis  illdgitimement  Al’Etat. 
En  mcme  tchips  done  que  I’episcopat  s’unit  aU 
goiivcrncmcnt  heretique  pour  essaycr  d’augnienter 
sa  pdissance  sur  les  pcuplcs,  les  peoples  catholi- 


Digitized  by  Google 


— -295  — 


qties  seloigncnt  davantagc  de  Icpiscopat  pour 
mieux  defendre  leur  proprc  libcrte  religieusc.  Celle 
scission  existe  entre  les  cveques  et  ies  calholiqucs ; 
elle  ne  pent  pas  ne  pas  exister.  Si  les  principes  sont 
differents  des  deux  c6les,  comment  celte  division, 
cette  scission  nc  serait-elle  pas  une  necessite  morale 
ct  polillque? 

En  cffet,  veuillez  remarquer  que  les  doctrines  et 
les  principes  sont  absolument  differents  dans  les 
deux  camps  : cliez  les  evcques,  unis  au  gouverne- 
ment,  on  retrouve  toutes  les  doctrines  gallicanes  et 
surannees  de  I’ancienne  dynastie  avec  toutes  les 
defiances  connues  centre  la  papaute;  chez  les  ca- 
tholiques  defenseurs  de  la  Charte,et  par  consequent 
separes  du  gouvernemenl,  toutes  les  doctrines  ro- 
maines  sont  la,  avec  une  confiance  sans  homes  dans 
la  papaute.  Chez  les  premiers,  le  principe  de  la 
liberte  des  cultes  n’est  invoque  qu’au  seul  profit 
du  gouvernemenl,  qui  par  lit  impose  aux  peoples 
et  aux  eveques  I’affrcux  dogmc  de  I’egalite  ou  de 
la  confusion  des  croyances  dans  I’unite  supreme 
d’un  ministre  des  cultes;  chez  les  seconds,  on  re- 
pousse cc  principe  de  la  liberte  dogmatique  des 
cultes  comme  une  heresic  et  un  scandale ; on  n’ex- 
plique  le  principe  de  la  liberte  civile  des  cultes  qu’au 
seul  profit  de  chaque  citoyen,  comme  une  garantie 
de  la  liberte  de  sa  conscience;  et  on  el^vc  entre  le 
pouvoir  et  les  catholiques  une  barriere  infranchis- 
sablc  cn  refusant  de  rcconnaitre  tout  cc  qui  repu- 
gne  a la  logique  de  la  Charte,  e’est  dire  on  re- 
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pousse  le  prcteodu  dioit  de  I’fitat  sur  I’figlise  par 
des  Concordats,  par  d<  s articles  organiquca,  par  des 
ministres  des  culics  et  par  des  minislres  dc  I’ensei- 
gncment,  par  des  religions  de  I’^llat,  par  des  uni- 
Tersites  de  I’fitat,  etc. , etc.  Chez  Ics  premiers,  on 
se  joue  des  serments,  des  contradictions,  des  so- 
pliismes,  pareeque,  Ians  toulc  position  fausse,  on 
est  condamne  4 mepriser  la  verite  qui  choque,  le 
principe  qui  heurte,  le  syllogisme  qui  resistc,  la 
raison  qui  ec’airc;  chcr  les  seconds,  tout  est  se- 
rieux,  tout  est  l«gique,  tout  est  vrai,  comme  tout 
serment  engage  la  conscience  toute  promesse  est 
morale,  tout  pacte  c.st  respectc,  tout  interet  me- 
nage. Chez  les  premiers,  on  pretend  appuyer  la 
religion  sur  un  pouvoir  sans  religion,  sur  un  nii- 
nistre  des  cultes  sans  convictions,  surun  episcopal 
sans  tete;  chez  les  seconds,  on  appuie  la  religion 
sur  la  conscience  des  catholiqucs,  sur  la  liberte  in- 
dividuellc  et  sur  la  papaute  affranchie  desentraves 
gallicancs.  On  le  roit,  il  est  aise  dc  le  coinprendre 
et  de  le  sentir,  ccs  deux  positions  sonl  si  dilTcrentes, 
si  contmstantes  entre  ellcs  qu’on  peut  conclurc  que 
la  scission  est  naturellc,  et  que  tant  que  I’episcopat 
persisicra  dans  ces  doctrines  et  dans  son  union 
arec  un  pouvoir  heretique  et  persecuteur,  e’est  un 
devoir  pour  tout  publiciste  catholique  de  fomenter 
la  scission  plutdt  quo  de  I’eteindre  par  de  fatales 
concessions. 

Ainsi  nous  avons  solidement  etabli,en  appreciant 
moralemeut  la  conduile  publique  dc  nos  eveques 
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qu’ils  sotit  dans  ime  position  faussc  , illugique, 
desordonnee,  contraire  aiix  veritables  inter^ts  des 
ca thoHques, com prometlante pour leurs  consciences 
parcequ’elle  n’cst  pas  morale.  Dc  li  nous  pouvons 
encore  conclure  qiic  tout  le  mal  qui  sc  pruduit 
dans  la  societe  actuelle  provient  de  celte  faussc  po- 
sition de  I’episcopat  entraine  dans  repouvanlable 
heresic  du  laicisnie  ou  de  la  liberie  dogmatique  des 
cultcs.  Cela  rcsulte  des  fails  que  nous  avons  signa- 
ler, et  qui  touchent  aux  questions  de  parjure,  de 
despolisme  et  de  sebisme.  II  depend  de  nos  evcques 
de  sortir  de  cette  position  fausse  et  immorale ; car, 
encore  une  fois,  s’ils  le  voulaient  cllc  n’existcrait 
pas,  puisqu’il  depend  de  liur  seule  volonle  d’etre 
ou  dc  n’etre  pas  unis  i cc  pouvoir  irregulier  et  he- 
rctique,  d’executer  ou  de  n’executer  pas  les  articles 
organiques  repousses  par  le  Saint-Siege,  d’avoir  ou 
de  n’avoir  pas  des  rapports  avec  les  deux  ministres 
aniiconstitutionnels  des  cultes  et  de  I’universile,  ct 
de  tenir  ou  de  ne  tenir  pas  les  sernients  qu’ils  ont 
pistes  i la  Charte,  et  qui  engagent  Icur  honneur. 

Ce  triple  syllogisme,  que  personne  n’essaiera 
d’ebranler,  achfeve  done  la  demonstration  que  I’cpis- 
copat  a accepte  I’heresie  du  laicisme  cn  mainte- 
nant  une  union  absurde  et  immorale  sous  tons  rap- 
ports avec  un  £tat  ouvertement  heretique. 
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§ XI.  Que  la  source  de  rh^rdsie  ct  du  lakisine  est  daus  le  gaUka- 

nisme  episcopal. 

Nous  croyohs,  Monseigneur,  eh  avoir  assez  dit 
en  accumulant  tous  les  genres  do  preuves,  pour 
convaincre  les  homnaes  de  bonne  foi  qui  nods 
liront  sans  prevention,  que,  depuis  dix-sept  ans, 
rheresie  du  laicisme,  qui  fait  tant  de  ravages  en 
France,  est  introduce  et  fomentee  par  Tepiscopat; 
qu’elle  trouble  tous  les  rapports  sociaux  et  reli- 
gieux,  qu'elle  menace  v6ritablement  les  catholi- 
ques  du  malheur  d’etre  separes  de  plus  en  plus  de 
la  communion  romaine,  et  qu’elle  immole  toutes 
nos  liberies  politiques  en  nous  asservissant  b.  un 
£tat  licretique  qui  fait  honteusement  servir  I’epis- 
copat  dont  il  dispose  lui-meme  a I’accomplissement 
de  ses  projets  d’autocratie  gallicane  h.  la  maniere  de 
celle  de  Prusse  ct  de  Russie. 

Mais  d’oii  vient  done  cette  heresie  du  laicisme 
qui  porte  en  elle  le  germe  actif  de  la  separation 
d’avec  Rome  et  de  la  preponderance  de  I’unite  lai- 
que  de  TEtat  sur  I’unite  divine  de  I’figlise  de  Jesus- 
Christ?  D’ou  vient  cette  lieresie  qui  at'lribue  la  plus 
haute  suprematie  un  fitat  sans  religion,  du  plut6t 
b un  chef  do  toutes  les  religions,  et  qui  abaisse 
I’autorite  d’un  Dicu  mii  b riiumariite  pour  le  bon- 
heur  des  hommes  au  dessous  de  celle  de  I’homme 
ministre  qui  cherche  par  la  destruction  des  cultes 
a cnlever  aux  hommes  leurs  plus  douces  esperanccs 
dans  line  autre  vie  meilleurc? 
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D’ou  ellc  vicnt,cettc  heresic?  die  vient  du  gallica- 
nismc  dont  tons  nos  eveqiies  sont  imbus  depuis  plus 
dc  deux  sieclcs,  que  Ic  pouvoir  nouveau  exploite  au 
profit  de  sa  pretention  i I’autocratie  et  dont  il  se 
sert  pour  ddruire  la  Charte  et  tons  les  droits  reli- 
gieux  et  politiques  de  Fran^ais;  die  vient  de  I’al- 
liance  de  la  religion  gallicane  de  Louis  XIV  avec  le 
principe  nouveau  de  la  liberte  ou  cgalite  dogmati- 
que  des  cultes  quo  It  s cveques  ont  laisse  unir  et 
prosperer  dans  la  sodete  catholique  actuelle. 

Elle  vient  de  ce  dualisiiie  ds  puissances  egales  et 
stiprimes  qui  a ete  formule  en  double  principe  dans 
le  premier  arlidi'  de  la  fameusc  declaration  de  1682, 
et  qui  tend  S dctriiirc  de  plus  cn  plus  I’unite  et  la 
suprematie  dc  I’figlise  fondee  par  Jesus-Cbrist.  File 
vient  du  prindpe  funcslc  que  la  liberte  dcs  cultes 
cst  un  droit  exdusif  du  nouveau  pouvoir  de  i83o, 
un  attribuf  de  sa  souverainc  puissance^  de  sorte 
que  le  gouvernement  croit  devoir  imposer  aux  peo- 
ples ce  dogme  nouveau  dc  la  subordination  dc 
toutes  les  croyanccs  5 la  suprematie  de  I’fitat,  et 
refuse  de  reconnaitre  a cliaquc  citoyen  la  liberte  de 
conscience  et  de  religion  qui  est  inscritc  ^ I’artide  5 
du  pacte  social ; die  vient  de  la  confusion  ou  nega- 
tion dc  tons  les  principcs  re?us  depuis  vingt  sieclcs 
dans  la  societc  catholique;  elle  vient  dcs  efforts 
que  le  pouvoir  actuel  fait  pour  renverser  la  Charte 
par  le  concours  de  I’episcopat.  Et  Ton  comprend 
facilcment  quo  cettc  herdsie  soit  contraire  aux 
droits  dc  la  papaute  et  a ceux  dcs  peuplcs,  puis- 
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qu’elle  Ics  renverse  tous  a la  fois  pour  ne  laisser 
triomphor  tjne  la  domination  la  plus  dcreglee  des 
poiivoirs  lai([uns  et  dtspoti(iucs. 

l.’heresic  du  laicisme  vient  done  de  I’anciengal- 
licanisme,  qui  s’est  trouve  modifie  et  profondement 
alterc  par  le  principe  de  la  liberte  des  cultes  intro- 
duiten  France  depuis  dix-sept  ans. 

L’ancien  gallicanisme,  qui  cn  est  la  premiere 
source,  est  cetle  absurde  tlieoric  de  la  di^nlUd  su- 
prdme  de  deux  pouvoirs  dans  le  monde,  I’un  dit 
spiritucl.ct  I’aulre  dit  temporel,  tous  deux  collatd- 
raux,  independants  I’un  de  I’autre,  chacun  dans 
son  domaine,  et  par  consequent  inaplcs  a jamais 
constituer  ensemble  une  unite  quelconquc  sur  la 
terre;  eVst  une  branclie  del’heiesie  du  mariicheisme 
qui  a pousse  dans  I’orilrc  social  et  politique;  ct  la 
formule  de  cette  nouvelle  doctrine  a etc  donnee, 
cn  1682,  par  une  assemblec  d’eveques  cn  revoltc 
contre  I’autorite  du  Saint-Siege.  Mais  cette  beresie 
d’un  manicli^isme  gallican  a cte  condamnee  plu- 
sicurs  fois  par  les  papes  et  dernierement  par  un 
grand  Pontife,  Pie  YI,dans  sa  constitution:  Auclo- 
rem  fidei  {reprobamus  et  darnnamus  adoptionem  horum 
actorum  conventus  galticanij  ac  pro  reprobata  et  dam- 
nata  haberi  volutnus),  Elle  a ete  aussi  condamnee 
dans  le  bref  intitule:  Super  soliditate  Petra,  ou  ce 
meme  Pape  attaque  et  detruit  tous  les  points  de  la 
fausse  doctrine  gallicane. 

Evidemment-,  si  les  deux  pouvoirs  spiritucl  et 
temporel  sont  egalement  supremes  ei  independants 
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I’un  de  I’autrc,  il  n’y  a plus  de  vcritc  unique  dans 
)e  inonde,  puisque  cliacune  des  deux  puissances 
enonce  dans  sa  supreme  indepcndancc  unc  \eritc 
qiii  lui  est  propre,  et  qui  ne  peut  etrc  demcntic  par 
I’autrc.  D^s  lors,  a la  place  dc  cette  Iranquillile  de 
I’ordre  qui  ne  provient  quc  d’une  verile  unique  ct 
inconteslablc,  il  ne  pcut  existcr  sur  la  tcrre  qu’une 
lulte  incessante  enlre  les  deux  puissances,  qu’une 
confusion  dc  droits  on  d’altributs,  comme  cela  au- 
rait  lieu  dans  le  ciel,  si,  par  impossible,  il  cxistait 
deux  dieux  egalcment  supremos  et  egalement  inde- 
pendants. 

L’Eglise  fondee  par  Jcsus-Christ  ne  pcut  connai- 
tre  de  souveraincte  rcellc  qu’en  Jesus-Cbrist.  Kile 
distingue  bicn  deux  puissances,  cornme  il  y a deux 
etrcs,  Dieu  et  I bommc;  ellc  admet  deux  volontes, 
deux  actions  dilTercntes,  provenant  de  ces  deux 
etres;  mais  il  n’y  a pas  cgali'.c  ni  entierc  indepen- 
dance  des  deux  cOtes  i la  fois.  Les  deux  puissan- 
ces ne  S'lnt  pas  du  memc  ordre.  Ainsi  I’ltglisc  les 
hierarcbisc  pour  faire  ressortir  la  verite  unique  qui 
vient  de  Dieu ; elle  ne  reconnait  de  suprematic, 
d’independance  et  d’unite  que  dans  Tautoritc  du 
siege  a jtostolique,  les  puissances  temporclles  ne  pou- 
vant  y participer  que  par  leur  union  dependante 
avec  le  pouvoir  unique  et  supreme  qu’on  appelle  la 
papaute. 

Or,  ce  galllcanismc  de  BoSsuet  n’etait  encore, 
avant  89,  ct  pendant  les  quinze  annees  de  la  lles- 
tauration,  qu’une  doctrine  timide  ct  mal  definie. 
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Scs  partisans  reconnaissaicnt  bien  I’F.tat  pomme 
supreme  et  independant ; niais  ils  ne  lui  permet- 
taient  d’intcrvcnir  dans  I’Eglise  comme  pouvoir 
temporel  que  parcequ’il  se  disait  cliretien  et  anime 
du  dcsir  de  procurer  Ic  salut  des  3mes  dans  I’or- 
drc  politique  qui  depcndail  de  lui.  Le  roi  de  France 
s’appelait  encore  le  roi  tres  cliretien;  il  reconnais- 
sait  I’unitc  de  I’Eglise;  il  repoussait  les  cultes  di- 
vers comme  n’a)^ant  droit  qu’^i  une  simple  tole- 
rance; mais  la  verile  divine  n’etait  pas  formelle- 
rnent  nice. 

Les  eveques  de  cette  epoque  ont  acceptd  ou 
adopte  cet  ordre  galllcan-chretien.  Cette  doctrine 
d’un  dualisme  inconsequent  a ete  enseign^e  et  prp- 
pagee  par  cux  dans  le  clcrge  et  dans  les  etablisse- 
ments  qii*ils  ont  fondes  sous  le  nom  de  seminai- 
rcs.  La  congregation  de  Saint-Sulpice  a Paris  I’a 
surtout  repandiic  avcc  une  fiicbeuse  perseverance. 
Ainsi  les  eveques  nommes  avant  i83o  ge  sont 
trouvds  galUcam-ro^aux  ou  gatlican$~ckreliens,  et 
sous  cc  rapport  ils  ont  ete  dans  une  fausse  posi- 
tion, et  ils  sont  dcvenus  incapables  de  defendre  la 
papaute  centre  les  envabissements  du  pouvoir 
royal.  Mais  voila  qu’ils  disparaissent  de  la  seine 
du  mondc;  le  temps  qui  devore  tout  les  emporte 
successivement ; il  en  reste  H peine  une  dizaine  au- 
jourd’hui;  ils  meurent  tous  dans  Fimpuissance  de 
faire  le  bien  de  la  societd  catholique;  et  ils  ne  font 
que  Icguer  i leurs  successeurs  toutes  les  conse- 
quences de  leurs  faux  principes. 
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Ccs  cons^uccccs  Sii  moatrent  aujourd’hui  dans 
Ics  actes  du  nouvel  episcopal  nommd  depuis  i83o; 
car  il  accepte,  et  commo  gallican  il  est  force  d’ac- 
cepter  Ic  gouverncment  nouveau , comme  ayant 
un  druit  supreme  sur  toutes  les  religions;  car  cc 
gouverncment  a rejcte  loiq  de  lui  le  restc  du  prin- 
cipe  chretien  dc  I’ancien  gallicanisme,  et  cn  adop- 
tant  la  suprematie  de  I'Etat  purement  et  simple* 
ment  sans  reconnaitre  concurrcmment  cellc  de 
I’Eglise,  comme  le  second  terme  du  dualisme  social; 
il  s’cst  place,  sans  droit,  mais  en  fait,  en  dehors  et 
au  dessus  de  toutes  les  religions,  avec  la  pretention 
de  les  administrer  toutes  a la  fois,  de  les  diriger 
pele-mele  comme  des  expressions  d’erreurs  indilTe- 
rentcs,  dans  le  but  dc  les  absorber  toutes  dans  son 
unite  laique  et  gouvernementale  qui  repose  sur  le 
dogmc  de  legalite  morale  des  cubes,  c’cst  k dire 
sur  Cl  t alUeismc  que  nous  avons  appele  Vberesie  du 
laicisme. 

Je  dis  que  ce  gouvernement  s’est  place  sans  droit 
au  dessus  des  religions  : car  il  avail  promis,  sous 
la  foi  du  serment,  et  par  I’article  5 de  la  Charle,  de 
se  tenir  absolument  en  dehors  d’ellcs,  de  les  res- 
pecter toutes  comme  expressions  des  convictions 
particuli^res,  surtout  d’honorer  cclle  de  Timmensc 
majoritc  de  la  nation,  ct  dc  leur  assurer  k toutes  et 
a chacune  la  liberte  la  plus  entiere,  sans  pretendrp 
se  mcler  en  rien  dc  leur  administration,  dc  leur  di- 
rection, ni  de  la  nomination  de  leurs  dignitaires; 
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coniprcnant  tr6s  bien  qu’uu  poiivoir  sansDieu  n’a 
pas  mission  de  se  meler  aux  choses  de  Dieu. 

Lcs  circonstances  de  ce  temps  ont  done,  dcpiiis 
i83o,  transforme  I’anrien  gallicanismo  royal-chre- 
tien  en  iin  nouveau  galHcanismc  qu’on  pout  appeler 
minislerirl-nllwe.  Ce  dernier  retient  le  priucipc  dii 
dualisme  du  premier;  mais,  parfaitement  conse- 
quent aux  donnees  logiques,  il  repousse  loin  de  lui 
ft  il  fait  descendre  de  pinsieurs  crans  au  dcssous  de 
cette  double  echelle  de  puissances  la  religion  ca- 
iholique,  dans  laquelle  il  introduit  le  priucipc  de 
la  liberte  dogmatique  des  cultes.  C’cst  ainsi  qu’il 
met  Tatlieisme  a la  jdace  de  I’element  chretien  que 
ne  repudiait  pas  tout  ^ fait  I’ancienne  doctrine  gal- 
licane.  Il  est  doncd’une  autre  nature  qucl’ancienne 
doctrine  deBossuet,  on  m^me  que  celles  de  Pitliou, 
de  Fevret,  etc.,  qui  n’cnlendaient  pas  detruire  la 
religion  cath  dique  dans  sa  source  meme  de  verite 
revelce, 

Ce  nouveau  gallicanismc,  qui  a surgi  depuis  la 
revolution  dc  juillet,  meprisc  toutes  les  idecs  reve- 
lees,  toutes  lcs  croyances  rcligieuscs,  ct  il  di\iuise 
rfitat  laiqiic,  qu’il  proclame  seule  autorite  supreme, 
infaillible  et  independaote,  cn  eberebant  a le  faire 
adorer  comme  une  nouvelle  divinile  k la  manifere 
des  paiens.  C’est  1:\  cette  doctrine  fatalisic  ou  pan- 
tbeiste  qui,  s’appuyant  sur  le  dogme  impie  de  I’e- 
galite  des  cultes,  dispose  de  la  conscience  des  peo- 
ples en  favour  dc  I’fitat  laiqiie;  c’est  ce  gallicanismc 
athee  qui  cxistc  chez  tous  nos  nouveaux  eveques 
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nomm^s  depuis  i83o;  c’est  cette  h^resie  du  laicismc 
dont  ils  sent  tous  declares  atteints,  par  cela  m^me 
qu’ils  rejettent  la  Charte  et  persistent  maintenir 
Icur  union  avec  un  6tat  systcmatiqiiement  athee  et 
heretique,  avec  un  Etat  qui  cnseigne  et  propage  le 
principc  anticatholique  de  la  libertc  dogmatiquc 
des  cultes. 

Ce  qu’on  appelle  de  nos  jours  la  presse  legitimiste 
veut  au  nioins  s’arreter  devant  Ic  spectre  hideux  de 
I’atli^isme,  et  entcnd  ne  pas  sortir  des  homes  posees 
par  la  declaration  de  1683.  Dans  ce  but  elle  nie  lo- 
giquement  la  Gbarte  pour  ne  pas  accepter  I’odieux 
principe  moral  de  la  liberte  des  cultes ; elle  repousse 
tout  ce  qui  existe;  elle  recuie  devant  la  puissance 
logique  des  evenements,  et  elle  se  replie  d’une  ma- 
niere  absurde  dans  son  ancicn  gallicanisme  soi-di- 
sant  chretien,  bien  qu’il  soit  le  premier  principe  de 
toutes  les  erreurs  de  ce  temps.  Par  li  elle  reste  ii 
tout  jamais  frapp^c  d’impuissance,  car  elle  ne  peut 
avancer  ni  reculer  au  milieu  du  mouvement  qui 
emporte  les  peuples;  elle  a peur  des  propres  cons^> 
qiiences  de  sa  position,  qui  la  poussent  vers  I’a- 
th^isme;  et  elle  salt  bien  qu’il  lui  est  impossible 
de  remonter  le  cours  des  Ages  pour  retrouver  un 
Louis  XIV. 

Mais  la  presse  dynastique  moderne,  qui  a moios 
de  foi  ou  de  lumifere,  ne  recuie  pas  devant  Tath^isme; 
etjtoute  amoureuse  d’une  dynastie  qu’elle  vent  cle- 
ver au  dessus  dc  tous  les  pouvoirs,  elle  ferme  les 
yeux  sur  I’avenir  et  sur  les  droits  dc  I’Eglise  pour 
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einbraascr  plcineinent  k gallicaniiiBae  athcc ; die 
s’attacbc  au  gouvernemeot  qu’elle  jette  cn  dehors 
«lc  la  Chartc ; et  d’aecord  cq  cela  avec  nos  nouveaux 
eveques,  qiii  soot  tons  d}rnastt(|ues  et  anticuostitu- 
tionnels,  eik  marelic  bravement  avec  cox  vers  I’a- 
biiue  qui  s'ouvre  devant  elk.  sans  se  prcoccupcr 
il’aiitre  chose  que  de  scs  bonnes  speculations  d’ar- 
gent  ou  dc  ses  vains  socccs  de  tribune. 

M objectera-t-0!i  «[uc  nos  cvc  jues  ne  sont  pas 
des  gallicuKs  uiltees,  que  la  prease  religicuse  dynas- 
tique  qui  couipriiid  vos  cmls,  Rlonscigaeur,  ceux 
de  M.  de  Moutakuibertct  les  iMiidicalions  du  jour- 
nal i’Um»er$,  ne  renfcriuent  pas  ks  doclrines  du 
gallicanismc  aihee,  parccque  I’on  doit  saroir  que 
DOS  eveques  actuels  ct  ks  auteurs  qui  ks  defen- 
dent  dans  Icur  ligne  politique  font  en  toutescir- 
constances  de  grandes  demonstrations  d’atlaehc- 
ment  k la  Cour  de  Rome,  et  qu’ils  sc  revoltcnt 
centre  la  pensee  du  schisme  aussi  eoergiquement 
que  qui  que  ce  soit.  Mats  je  repondrai  que  les  sen- 
timents louables  dont  ils  font  profession  prouveot 
qu’ils  ont  des  vertus  que  j’admire,  bien  ioin  de  ks 
leur  contester,  niais  qu’ils  ne  compreanent  ricn  i 
la  force  des  principes  qui  agitent  et  cm|M>rU‘nt  les 
socletes,  semblables  en  cela  k ces  amateurs  Jegers 
ou  distraits  qui  se  preunent  it  contempler  ies  oaxic- 
ments  interieurs  d’un  edifice  qui  dejit  remae  sm- 
ses bases  et  qui  va  s’ecrouler  sue  eux-meincs. 

Les  sentiments  les  plus  honorables  comptent 
pour  peu  dans  un  jour  de  bataille.  Ce  sout  les  ac- 
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tioos  seules  qujprouventlc  courage  et  la  yaleur;  ce 
ne  soot  pas  de  vaines  paroles  qui  arr^teront  le  cours 
des  ev^nem  cutset  qui  empecheroutles  cops^uences 
fatales  de  sortir  des  principes  funestcs  jeles  daps  la 
SQciete.  Ge  sont  les  fails  seuls  qui  arreLcpt  les  fails, 
ce  sont  les  principes  seuls  qui  detruiseut  les  prin- 
cipes  coptraires,  et  qui  en  detouroent  le  orouve- 
ment  dans  I’ordre  des  idees. 

Qr  tous  nos  evequcs,  tous  ces  ecrivains  dynastic* 
ques  n’agissent-ils  pas  dans  le  sens  du  gallicaoisme 
athee?  Ne  veulent-ils  pas  maintepir  le  Concordat, 
plutOt  que  la  Charte,  bien  que  Borne  ne  subisse 
I’un  qu'avec  peine  et  accepterait  I’autre  avec  joie? 
Ne  veulent-ils  pas  I’union  de  I’flglisc  avec  r£tat 
athde?  Ne  s’attachent-ils  pas  ^ un  Etat  irrdgulier 
qui,  cn  principc  et  en  fait,  se  pose  comme  puls^- 
sance  supdrieure,  k la  papaute  et  qui  subordonae 
toutes  les  consciences  ^ sa  propre  suprentatieP  Ne 
se  sont'Us  pas  mis,  par  voie  (Tinconsequcnce,  daps 
la  triste  et  p^nible  position  d’etre  convaincus  d’a- 
Toir  viole  leurs  serments  et  de  se  tourner  coptre 
r^vaogile  et  la  Charte?  Les  sentiments  les  plus 
b^apx,  les  plus  purs  ne  soot  done  rien,  tant  que 
les  actes  ne  sont  pas  d’accord  avec  ce  qu’on  ex- 
prim^.  Les  denegations  qu’on  nous  oppose  pe  peu- 
vept  done  valoii  contre  les  faits  publics  qui  ne  sont 
pas  contestes. 

Ainsi  tous  nos  evequcs,  tous  nos  ecrivains  qui  se 
proclament  tr^s  haut  catholiques  avant  tout,  pe 
sont  au  fait  que  des  gallicans  athees,  puisqu’ils  ne 
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Tciilent  pas  dc  la  Gliarte  ni  dc  la  separation  de  I’£- 
glise  d’avec  I’fitat  heretique,  puisqu’ils  donnent 
leur  appui  k cette  epouvantable  heresle  du  lakisme 
qui  detruit  I’unite  romaine  pour  la  remplacer  par 
le  principe  impie  de  la  liberte  dogmatique  des  cul- 
tes.  Ce  sont  le  plus  souvent  des  gallicans,  honteux 
de  rstre,  mais  dans  le  fond  ils  sont  cent  fois  plus 
dangereux que  ceux  de  la  llestauration,  qui au  moins 
repoussaient  I’introduction  du  principe  abominable 
de  I’egalite  morale  des  religions.  Ils  sont  done 
vraiment  des  gallicans  athees  dans  toute  la  force 
du  terme  quoique  sans  s’en  doutcr  eux-memes. 

Yous-meme  ici,  Monseigneur,  il  faut  que  j’aie 
le  courage  de  vous  dire  toute  la  v^rite,  quoiqu’il 
m’en  coufe  infiniment,  ecce  euim  veritatem  dilexisti, 
vous-mfemc , tous  avez  acceptd  ce  gallicanisme 
athee  dans  toutes  vos  brochures.  Les  circonstan- 
ces  terribles  dans  lesquelles  nous  sommes  me  for- 
cent  it  vous  parler  avec  toute  franchise.  Le  salut 
de  rfiglise  doit  passer  avant  toutes  les  considera- 
tions de  personnes.  Je  voudrais  pouvoir  me  fairc 
illusion  dans  ce  moment  et  ne  pas  apercevoir  cc 
qui  me  parait  aussi  clair  que  la  lumiere  du  soldi. 
Je  n’aurais  pas  i vous  heurter  ^ I’occasion  de  vos 
ccrits  qui  brillent  parfois  d’un  grand  talent.  J’au- 
rais  de  heureux  de  ne  m’arreter  qu’a  cespages  ad- 
mirables  de  vos  ouvrages  ou  vous  signalez  comme 
une  vdite  irrefragable  le  schisme  imminent  sor- 
tant  des  principes  admis  dans  le  gouvernement 
actuel. 
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Mais  mon  devoir  de  publiciste  catholiquc,  ou 
plutOt  celui  de  represcntant  des  p^res  de  famille, 
litre  que  personae  n’apu  raisonnablemcnt  me  con- 
tester  etquebeaucoup  d’adhesious  m’ont  conrirme, 
ce  devoir  de  premier  ordre  qui  appelle  tout  catho- 
lique  a la  defense  de  I’^glise  dans  les  temps  de 
danger  (i),  me  commande  ici  de  vous  dire  ce  que 
je  crois  etre  incontestablement  la  verite  logique  sur 
le  fond  doctrinal  de  vos  ouvrages.  J’ai  voulu  vous 
demontrer,  au  commencement  de  I’annee  derniere, 
que  les  bases  sur  lesquelles  vous  appuyez  vos  de- 
monstrations sont  fausses  et  ne  tendent  qu’i  don- 
ner  de  la  consistance  aux  sopliismes  des  adversaires 
de  la  liberte  des  catholiques.  Mais  vous  n’avez 
voulu  en  tenir  aucun  compte ; vous  n’avez  pas 
m^me  essaye  de  me  refuter  dans  votre  correspon- 
dance  particuliere. 

Eh  bien,  il  importe  aux  catholiques,  aux  peres 
de  famille  que  la  discussion  soit  aujourd’hui  ren- 
due  publique,  et  que  la  grande  question  constitu- 
tionnelle  que  je  soutiens  et  que  vous  repoussez  soit 
portee  a la  connaissance  des  raCmbres  de  I’Eglise. 
Je  vais  prouver  que  tous  vos  dcrits  renferment  ce 
gallicanisme  athee,  cette  heresie  du  laicisme,  si 
contraire  a notre  foi  en  I’unite  romaine  et  it  notre 
amour  pour  la  liberte  politique  de  I’Eglise.  La  de- 
monstration m’en  parait  bien  facile.  II  vous  parai- 
tra  plus  facile  encore  de  me  refuter  publiquement 


{i)Quando  salus  publiea  periclitatur,  omnis  homo  mites*  (Tbrtulibn.) 
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si  je  me  tfompc.  Mais  si  vous  ne  r^poussez  pas 
d'une  mani^re  ou  d’une  autre  cette  grave  accusa- 
tkm  porlce  au  nom  des  p^res  de  famille  centre  le 
6ysl6tne  que  vous  sotitcnez  dans  tous  vos  ecrits,  il 
sera  bien  prouv4  et  il  demeurera  etabli  qae  j*aurai 
dit  la  v4rit6  au  sujet  de  vos  prindpes,  el  qu'alors 
VOS  oiivrages  n'oot  fait  qae  coiiipromettre  davati- 
tage  la  cause  dcs  catholiques,  en  la  detournant  da 
seal  appui  qu’elle  eOt  dO  trouver,  je  veux  dire  dans 
le  sysl^me  logique  de  Tordre  constitutionnel  de  la 
Charte. 

En  vous  combattant  face  k face  et  devant  un 
public  d^jii  bien  dispose  en  votre  favour  par  la  so- 
lidity de  plusicors  parties  de  tos  ouvrages,  j’obtiens 
surtout  cet  avantage  d*avanccr  la  solution  de  cette 
grande  question  de  la  liberty  de  I’Eglise  et  de  la  li- 
berty de  I’enseignement.  Car  n’etes-vouspas,  Mon- 
seigneur,  parmi  tous  nos  evyques  de  France,  celui 
qui  sW  le  plus  occupy  de  ces  matiyres.  Or  si  je 
parviens,  d'apres  Tespyrance  que  j’en  ai,  k vous  dy« 
montrer  rci  que  vos  meilleurs  ycrits  sent  entachys 
de  cette  heresie  du  laicisme,  je  dais  aussi  esperer 
de  vous  voir  abandonfter  cette  fatale  doctrine,  pour 
porter  le  puissant  secours  de  vos  eminents  talents 
au  soutien  de  la  memc  cause  constitutionnelle  que 
je  (lyfcnds.  Au  mains  j*aurai  fait  preuve  de  la  sin- 
cyriiy  de  mes  convictions,  en  m’attachant  k com- 
battre  et  k refuter  le  plus  habile  de  nos  adversaires 
poliliqiies.  Et  si  jc  suis  vaincu  dans  ce  combat  en- 
trepris  fvour  le  triornphe  de  la  verite,  je  me  trou- 
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verai  he»reux  d'etre  disabuse  sur  le  danger  de 
schisme  et  de  despotisme  qui  m’ont  signalds 
de  plumeurs  cdtes ; et  je  reunirai  alors  tous  mes 
efforts  aux  rdtres  pour  entrer  dans  cet  ordre  dynas- 
tique  oi  vous  files  avec  toute  la  presse  religieuse 
et  pour  sortir  anssitfit  de  I’ordre  coastitutioanel  que 
j’ai  dfifendu  jusqu'4  prfisent. 

Je  dis  done  que  cette  hfiresie  du  la'icisme  on  du 
gallicanisme  athfie  se  troure  plus  ou  moins  dfi- 
guisee  dans  tous  tos  ecrits,  quelque  remarquables 
qu’ils  soient  sous  tant  d’autres  rapports.  Et  e’est 
pour  cela  qu’on  a generalement  remarqufi  qn’ils 
n’ont  eu,par  eux-mfimes,  aucune  portfie  utile,  et 
qu’ils  ne  renferment  aucune  conclusion  logique. 
Cela  yient  de  ce  que  vous  files  constamment  arrfite 
par  la  force  des  faux  principcs  qui  vous  servent  de 
bases,  par  les  contradictions  qui  nvodiffent  toutes 
VOS  deductions  au  moment  mfime  qu’ellesdevraient 
vous  conduire  i la  conqufite  de  la  liberie.  On  aime 
VOS  ouvrages,  par  ce  besoin  qu’on  a d’entendre  au 
moins  un  evfique  catholique  parler  de  libertfi  de 
I’Eglise.  Ondfivore  vos  pages  brillantes,  souvent  em- 
preintesd’une  grande  force  do  logique ; on  applaudit 
k vos  efforts  lorsque  vous  soulerei  en  partie  le  rideau 
qui  eaehe  tout  le  systfime  de  ruses,  de  pifiges  et  de 
guerre  qui  s’organise  lentement,  et  d’une  manifire 
habile  centre  I’Eglise  catholique.  Mais  on  s’afflige 
aussitdt  de  vos  faibles  resolutions,  de  votre  courage 
si  promptement  defaillant , ct  on  dfisespere  des 
chances  d’lm  heureux  avenir,  pareeque  toujours 
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Tous  laissez  retomber  le  rideau  au  moment  meme 
qu’il  devient  le  plus  facile  i ddchirer.  Ainsi  tous 
rcculez  devant  la  T^rite  que  tous  aTez  aper^ue  et 
qui  TOUS  fait  peur.  C’cst  done  qu'il  tous  est  op- 
paru  que  les  maiheurs  de  la  France  catholique 
Tiennent  de  la  ligne  her^tique  on  se  trouTe  engage 
I’episcopat.  Yous  n’osez  aTancer , pareeque  tous 
aTez  compris  que,  pour  attaquer  cette  hdresie  du 
laicisme,  ce  serait  contre  Tous-meme  qu’il  faudrait 
d’abord  porter  les  coups;  et  le  courage  manque 
lorsqu’il  faut  s’accuser  soi-meme  comme  auteur 
des  maiheurs  publics. 


$ XII.  Preave  da  laicisme  et  da  gallicanisme  Episcopal  tirde  des 
dcrits  de  Mooseigneur  I'ltvdqae  de  Langres  au  sajet  de  la  liberld 
d'enseignement. — 1*  appreciation  de  ses  dcrils  intholds  Examens 
des  questions  sur  la  liberli  eCenseignement.  U brochures  in-8’; 
Paris,  I8I1A. 


Pour  TOUS  conTaincrc,  Monseigneur,  que  cette 
heresie  du  laicisme,  que  tous  n’osez  aTouer,  existe 
k la  base  dc  toutes  tos  publications,  prenons  chacun 
de  Tos  ouTrages  et  examinoiis  attentivement  les 
principes  sur  lesquels  il  repose. 

Je  ne  ferai  qu’effleurer  tos  premiers  ecrits,  pu- 
blics en  1844  sur  un  projet  de  loi  relatif  it  la  liberte 
d'enseignement.  S’il  s’y  trouTe  quelques  pages  ou 
les  principes  constitutionnels  ont  dte  apprecies  et 
formules,  combien  il  y en  a d’autres  ou  ils  sont 
ouvertcmentmeconnus.  Dans  ces  quatre  brochures, 
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qui  portent  le  titrc  d'Examen,  on  trouve  au  fond  des 
choses  les  contradictions  les  plus  palpablcs,  lepour 
et  le  contre  ^ peu  de  distance  I’un  de  I’autre,  sur- 
tout  beaucoup  d’assertions  gratuites  renvers^es  plus 
tard  par  des  assertions  nouvelles  Mais  le  principe 
fondamental  qui  les  soutient  toutes  n’est  que  le 
gallicanisme  qui  reconnait  ^ I’Etat  des  droits  qu’il 
ne  peut  avoir.  Ainsi  vos  conclusions,  que  vous 
n’avez  jamais  dementies  ou  signalees  nlterieure- 
ment  comme  erron4es,  sont  celles-ci,  qui  certaine- 
ment  partent  de  I’heresie  du  lakisme.  Vous  soutc- 
ner.  (page  lo,  premier  Examcn)  que  VEltit  a des 
droits  de  surveillance  sur  I’enseignement,  et  que  par 
consequent  il  a droit  d'exiger  qn'aucune  ?cole  parti- 
culiire  ne  soit  ouverte  sans  une  autorisation  prealable; 
quit  peut,  qu’il  doit  mime  surveiller  ce  qui  s‘y  passe 
et  s’en  faire  rendre  compte;  quit  peut  faire  examiner 
les  livres,  interroger  les  enfants',  que  tel  cst  son  droit, 
et  que  s’il  n'en  usait  pas  il  manquerait  d I’un  de  ses 
plus  saints  devoirs. 

Je  dis  que  vous  n’avez  jamais  d^montre  ces  faux 
principes  dans  vos  ccrits  subsequents.  Vous  vous 
etes  toujours  pose  ^ la  maniere  de  I’unite  gallicanc 
dogmatique,  comme  infaillible,  comme  exprimarit 
toujours  la  v^rite  doctrinale,  meme  dans  les  ecrits 
ant^rieurs  i ceux  ou  vous  enoneez  d’aiitres  doc- 
trines contradictoires.  Comment  distinguer,  dans 
cette  confusion  d’affirmations,  quels  sont  les  vrais 
principes  auxquels  vous  entendez  vous  arrSter  dcfi- 
nitivement^pour  qu’on  puissc  vous  comprendre  et  sa- 
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Toirlaligne  que  vous  vous  d^cidezenfm  ^ suiTre.  Vous 
parlez  corame  publiciste  catholique,  et  vousn’avez 
aucun  principe  certain  sur  le  droit  social.  Etes-vous 
dans  le  droit  constitutionnellemcnt  fondd  par  la 
Charte,  on  n’y  etes-vous  pas?  Voulcz-vous  la  li- 
berie emigre  et  r^elle  de  I’enseignement,  ou  ne  la 
voulez-voas  pas?  On  nc  pent  vous  saisir  dans  la 
course  que  vous  suivez.  Vous  semblez  vous  plairc 
i ^chapper  k toutes  distinctions  el  definitions 
exactes : et  pourtant  vous  affirmez  que  vous  avez 
tou jours  ete  dans  le  vrai;  et  vous  renvoyez,  avec 
une  confiance  incroyable,  tous  vos  lecteurs  4 vos 
ecrits  precedents  comme  k la  veritable  expression 
dc  vos  convictions  actuelles.  Voyez,  comme  k la 
page  3 de  votre  derniere  Icttre  k M.  le  ministre  de 
runiversite,  vous  prenez  soin  dc  ne  desavouer  au- 
cun de  vos  ecrits  Ics  plus  faclieux  sur  la  liberte 
d’cnseignemcnt.  Je  suis  done  en  droit  de  croire  que 
vous  voulez  encore  aujourd’hui  I’autorisation  'prea- 
lable  et  la  surveillance  de  I’Etat  dans  I’enseignemcnt, 
I’examen  des  livres  el  des  enfanls  par  les  inspecteurs 
de  I’Etat,  el  que  vous  reconnaissez  que  tel  est  le 
droit  du  gouvernemenl , et  que  s’il  nen  usait  pas  il 
manquerait  d I’un  de  ses  plus  saints  devoirs. 

Si  Ton  vient  sonder  la  base  de  ces  quatre  bro- 
chures, on  n’en  peut  trouver  d’autre  que  le  terrain 
mouvant  d’une  doctrine  sans  consistance,  que  la 
confusion  des  principes  divers  qui  s’entrecho- 
quent  et  se  conlredisent.  Certes,  on  ne  pent  pas 
dire  que  cet  ouvrage  s’appuie  sur  quclque  logique, 
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car  c’est  14  ce  qui  lui  manque  essentiellement. 
Partout  dans  ces  qualre  Examens  vous  admettez 
I’union  de  I’Eglise  avcc  I’Etat,  on  I'hercfie  du 
lalcisrne,  et  c’est  ce  qui  detruit  la  force  dc  vos 
arguments  quand  vous  cssayez  de  vous  poser  un 
moment  sur  la  Chartc  pour  parler  de  libcrte  d’en- 
seignement. 

Mais  qn’est-ce  done  que  la  liberie  d’enseignement 
sans  le  droit  prealable  de  h liberie  des  culles,  sans 
la  stricte  application  d’unc  Charte  qui  a proclame 
la  pleine  libcrte  religicuse  ou  la  separation  de  toute 
Eglise  d’avec  I’Etat?  Qu’est-ce  pour  le  ciloyen  que 
le  droit  d’enscigner  dcs  enfants  ou  de  faire  ensei- 
gner  ses  propres  enfants,  s’il  n’a  pas  avant  tout  un 
droit  incontestable  la  libcrte  de  sa  religion  ct  dc 
sa  propre  conscience?  Comment  comprenez-vous 
que  la  liberty  d’enseignement  puisse  devenir  un 
droit  reconnu  et  respecte,  lorsque  la  liberte  de  la 
religion  a laquelle  vous  atfachez  peu  de  prix  n’est 
pas  un  fait  prealabicment  admis  ? La  liberte  de  I’en- 
seignement  cst  la  consequence  de  la  liberte  reli- 
gicuse;  or  si  celle-ci  n’existc  pas,  celle-la  ne  peut 
paraitre.  L4  ou  le  catliolique  n’est  pas  libre,  il  va 
sans  dire  que  I’instituteur  de  cetlc  religion  n’a  au- 
cun  droit  dereclamer  line  liberte  personnelle.  L4ou 
le  citoyen  cathoJique  cst  tourmente,  persecute  par 
un  ministre  des  cuTtes,  il  cst  evident  que  I’institu- 
teur  catliolique  doit  subir  le  memc  sort  sous  un 
ministre  de  I’enscignement.  Toutes  les  liberies 
recllcs  et  speciales  naissent  d’un  principe  genera^ 
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ct  inconteste  qui  les  rend  toutes  solidaires  les  unes 
des  antrcs  : Tune  eteinte,  toutes  les  'autres  s’etei- 
gncnt  aussil6t. 

Evidemment,  Monseigncur,  la  liberte  d’ensei- 
gnement  n’est  dans  vos  ouvrages  qu’un  mot  vide 
de  sens,  lorsque  vous  n’admeltez  pas  la  separation 
de  I’Eglise  d’avcc  TEtat,  comme  il  Test  dans  la 
pensee  du  gouvernement  qui  nous  regit  et  qui 
frappe  de  son  estampille  la  religion  catholique, 
bien  que  ce  soit  le  culte  de  Timmense  majorite  de 
la  nation  el  qu*il  j ait  une  Charte  qui  a proclame 
la  liberte  des  cultes,  Quoi  done!  vous  connaissez 
tr^s  bien  que  la  religion  catholique  ne  peut  etre  li- 
brement  professee  par  les  citoyens  frangais  sans  le 
concours  oblige  d’un  ministre  des  cultes  qui  leur 
donne  des  eveques  de  son  propre  choix  et  qui  re- 
glemente  leur  culte  sous  les  conditions  les  plus  ri- 
goureuses,  les  plus  humiliantes.  Yous  le  savez  tres 
bien,  puisque  vous  vous  etes  fait  Tagent  complai- 
sant et  docile  de  ce  ministre  qui  ne  pourrait  pas 
nous  opprimer  de  la  sorte  si  vous  ne  lui  preliez  vo- 
tre  sccours  en  executant  benevolement  des  articles 
organiques  que  le  chef  de  notre  Eglise  a reprouves 
au  nom  de  Dieu,  comme  nous  les  reprouvons  nous- 
memes  au  nom  de  la  Charte.  Vous  le  savez  tres 
bien.  Des  lors  vous  devez  savoir  que,  puisque,  par 
votre  volonte  reunie  k celle  du  ministre,  nous  ne 
pouvons  pas  avoir  la  liberte  de  notre  religion  ou 
de  notre  conscience,  il  est  logique,  tr^s  logique  que 
nous  ne  devions  pas  pretendre  k la  liberte  d’ensei- 
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gner  nos  enfants  on  de  les  faire  enseigner  par  qni 
bon  nous  semble. 

Pourquoi  done  venez-vous  nous  parler  de  liberte 
d’enseignement,  en  faveur  de  laquelle  naguere  en- 
core Tous  avezecrit  quelques  mots  au  ministre  uni- 
versitaire,  quand  e’est  vous-meme  qui  nous  dete- 
nez  notre  droit  Je  plus  important  si  expressement 
consacre  par  la  Charte,  le  droit  d’avoir  noire  culte 
catholique  franc  de  tout  contre-seing  ministcriel? 
Si  nous  etions  libres  en  religion  au  nom  de  la 
Charte,  nous  serious,  par  voie  de  consequence, 
bientdt  libres  pour  I’enseignement.  Si  notre  reli- 
gion catholique  etait  parfaitement  souslraite  4 la 
domination  de  I’Etat,  notre  enseignement  de  fa- 
mille  y echapperait  aussiWt.  S’il  n’y  avail  pas  une 
religion  d’Etat,  qui  est  aujourd’hui  I’heresie  du  pau- 
theisme  ou  du  laicisme  que  vous  nous  imposez 
avec  et  par  votre  ministre  des  cultes,  il  ne  pourrait 
pas  y avoir  un  enseignement  de  I’Etat,  que  vous 
avez  eu  tort  de  r4prouvcr  comme  rationaliste, 
puisque  cela  doil  etre  ainsi  dans  les  circonslances 
que  vous  avez  produites  et  4 raison  de  votre  union 
illogique  de  I’Eglise  avec  I’Etat  et  de  votre  mepris 
de  Particle  5 de  la  Charte. 

On  seraitpresque  tente  de  croire  que  e’est  par  une 
sorte  de  derision  que  vous  ecrivez  d notre  sujet  sur  la 
liberte  d’enseignement;  puisque  si  nous  ne  I’avons 
pas  e’est  ^ vous-meme  que  nous  devons  I’attribuer, 
par  le  refus  perseverant  que  vous  nous  faites  de 
nous  accorder  d’abord  la  liberte  de  notre  religion 
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au  moyen  d’nne  compl^jtc  separation  d’avec  le 
ministre  des  cultes  et  par  Tcxecution  de  la  Charte. 
Et  si  c’est  lit  Ic  sentiment  (jui  vous  porte  a agir  aiflsi, 
il  faut  dire  qne  tous  tous  niontrezbien  cruel  ^ notre 
egard.  Qiiclques  esprits  trop  soupoonneux  se  lais- 
scraient  aller  il  pensd-  que  peut-etre  c’est  un  plan 
convenu  avec  le  ministre  de  I’enseignement  de 
faire  porter  a faux  et  cn  dehors  de  la  Charte  tout 
le  systeme  de  defense  des  droits  des  gatholiqyes, 
pour  le  renverscr  plus  facilcment ; copanie  il  y a 
pcu  d’annees  c’e.taient  des  agents  et  fonctionnaires 
niinisteriels  qui  ecrivaient  dans  le  journal  t'Univers 
pour  diriger  I’opposition  des  catholiques  dans  I’a- 
bime  oil  Ton  voulait  la  conduire. 

Mais  nous-memcs  nous  repp.ussons  de  pareils 
soupcons ; nous  ci  oyons  plut6t  que  vous  n’ayez 
rien  aperpu  de  la  fausse  ligne  ou  voys  nous  jetez. 
Toutefois  nous  avons  le  droit  de  vous  demander 
comment,  etant  vous-meme  de  connivence  avec  le 
ministre  pour  executer  il  son  profd  les  articles  or- 
ganiques  qui  d^truisent  la  Charte  et  nouent  les 
catholiques  au  paotheisme  laique  de  I’Etat,  com- 
ment vous  avez  I’inconcevable  courage,  voys  la 
cause  volontaire  de  nos  malheyrs,  de  parler  et  d’e- 
erire  ainsi  sur  une  question  ou  vous-meme  vpus 
sacrifiez  tous  nos  droits  a la  liberte,  comme  pour 
faire  rire  nos  adversaires  do  la  honteuse  servitude 
oil  vous  et  eux  vous  nous  avez  reduits.  Au  moins 
respectez  nos  souffrances  morales,  et  ne  venen  pas 
ironiquemcnt  nous  jeter  ces  tristes  raols  : Qu’il  n’y 
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a de  liberie  pour  uous  qu’autant  qm  la  surveillance 
el  I’ aulorisation  prealablc  seront  les  droits  du  ministre 
dans  I’enseignementj  comme  on  Ic  voit  pour  I’exer- 
cicc  acltiel  de  noire  religion  catholiqiic  que  vous 
avez  comme  enchainee  enraitachantignominieuse- 
ment  aux  volontcs  d’un  ministre  du  pantheisme, 
qui  cxerce  sur  ellc  el  par  voire  concours  son  droit 
de  surveillance,  de  direction  cl  d’ aulorisation  prealable. 

Suite  de  la  prcuve  du  lakismc  et  du  gallicanismc  Episcopal  (ir£c  des 
6crits  de  Monseigneur  I’fivCquc  de  Langrcs  dans  la  question  de 
la  libertd  de  I’figlise.  — 2"  appreciation  de  son  dcrit  intitaie  Des 
EmpUtcments : Est-cei’ilglise  qui  empiite  surFtlat  ou  that 
qm  empUte  tur  I'tglise.  1 voL  in-8%  1845. 

Mais  laissons  de  cOle  vos  ecrils  sur  la  liberie  de 
i enseignement , et  toute  votre  correspondance  in- 
consUlulionnelle  avec  un  ministre  de  I’enseigne- 
ment  universitaire,  quo  nous,  calholiques,  nous  nc 
pouvons  pas  reconnaitre  comme  conciliable  avec 
la  Charte;  et  examinons  maintenant  vos  ecrils  pu- 
blics sur  la  liberie  de  I'Eglise,  qui  se  composenl 
aussi  de  trois  brochures  principales  ou  Examens 
sur  cetle  queslion  si  importante.  Voyons  sur  quelle 
base  ils  rcposent.  Ne  scrait-ce  pas  encore  sur  la 
base  du  gallicanismc  alliee,  c’est  4 dire  sur  celle 
heresie  du  laicisme,  qui  consiste,  comme  nous  I’a- 
vons  dil,  ^ soumeltre  I’Eglise  de  Jesus-Cbrisl  4 la 
suprcmalie  la'ique  d’un  Elat  qui  repose  sur  I’abo- 
minablc  principe  de  I’egalite  destruclive  des  dog- 
nies  ou  de  la  liberie  dogmalique  des  culles. 
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Votre  premier  examen  sur  la  liberte  de  I’Eglise 
est  intitule  des  Empieteuents  ; et  il  pose  cette  ques- 
tion : Est-ce  l’Eglise  qbi  empiete  sue  l’Etat?  est- 
CB  l’£tat  qui  empiete  sur  l’Eguse? 

Evidemnient  le  litre  seul  denote  que  cet  ecrit 
repose  sur  les  donnees  d’un  dualisme social,  d’une 
lulte  entre  deux  principes,  entre  deux  corps  puis- 
sants,  qui  existent  ou  ont  droit  d’exister  coUatdrale- 
menl,  avec  pleine  independance  de  part  el  d'aiUre, 
comme  cela  est  etabli  dans  tous  vos  ouvrages. 

N’cst-il  pas  clair  comine  le  jour,  Monseigneur, 
que  le  fond  de  cet  ecrit  n’est  autre  que  le  principe 
gallican  ou  lieretique  qui  elfeve  I’Etat  au  niveau  de 
I’Eglise,  ou  abaisse  I’Eglisc  au  niveau  de  I’Etat,  de 
mani^re  i en  faire  deux  puissances  collaterales,  sou- 
veraines,  independantes  chacune  dans  son  domains 
(page  52  du  Silence)?  N’est-cc  pas  poser  vous-mfime 
ces  deux  termes  d’un  dualisme  absurde  ou  impie 
condamue  par  les  constitutions  des  Papes?  Et  quand 
TOUS  avez  detruit  par  Id  toutes  les  notions  logiques 
et  fondamentales  de  la  souverainete  de  I’Eglise, 
TOUS  allez  disputcr  illogiquement  pour  savoir  si  I’E- 
tat  a empiete  sur  I’Eglise,  ou  si  I’Eglise  a empiete 
sur  I’Etat,  comme  si  vos  adversaires  acceptaient  a 
TOtre  exemple  la  jarfaite  igalite  entre  les  deux  ter- 
mes de  ri'iglise  et  de  I’Etat,  comme  s’iis  ne  con- 
cluaient  pas  Iris  logiquement,  que,  puisque  vous 
reconnaissez  que  I’Etat  est  souverain  ct  indepen- 
dant dans  son  propre  domaine,  il  doit  fetre  par 
consequent  supreme  sur  tout,  meme  sur  I’Eglise, 
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sauf  ^ elle  & legitimcr  par  les  faits,  si  elle  le  peut, 
son  pr6tendu  droit  d’ind^pendance  k regard  de 
I’Etat. 

Vous  ne  savez  vous-meme  resoudre  au  prealable 
la  question  qui  se  dresse  devant  vous,  si  I'Eglise  est 
dans  I’Etnt  ou  I’Etat  dans  I’Eglise.  Vous  passez  i 
cAte  dc  la  solution  de  la  question,  quand  nous  vous 
I’avons  donnee  depuis  si  longtemps,  en  vous  disant, 
avcc  les  publicistes  rotnains,  que  tout  £tat  sinc^- 
rement  catholique  est  dans  I’Eglise,  et  que  tout 
Etat  beretique,  qui  applique  I’^alite  des  religions 
sous  un  ministre  des  cultes,  com  me  tout  Etat 
franchement  constitutionnel  fonde  sur  une  Charte 
qui  accorde  la  liberte  civile  des  cultes,  ne  peuvent 
se  concevoir  qu’en  dehors  de  I’Eglise.  Par  conse- 
quent k quoi  sort  de  parler  d’empidtement  entre  I’E- 
glise  et  tout  Etat  qui  est  ct  doit  Atre  en  dehors  de 
I’Eglise.  On  ne  doit  traiter  que  de  questions  qui 
ont  une  base  solide;  c’est  battre  I’eaii  sans  rcsul- 
tats  possibles.  Pourquoi  aussi  ne  feriez-vous  pas  un 
livre  pour  demontrer  lequel  des  deux  a empiete 
I’un  sur  I’autre,  de  I’Eglise  ou  de  I’Etat  anglican 
d’Henri  VIII,  de  I’Eglise  ou  de  I’Etat  de  Mahomet. 
11  devrait  vous  paraitre  avoir  tout  autant  de  valeur 
que  celui  que  v<tus  avez  fait  sur  les  empietements 
entre  I’Eglise  et  I’Etat  fran^ais,  pour  pen  que  vous 
consideriez  que  I’Etat  fran^ais , commc  tous  les 
Etats  heretiques,  est  logiquement  en  dehors  de  I’E- 
glise,  soil  qu’il  se  prescnte  comme  puissance  op- 
primant  I’Eglise  par  son  principe  hcrctique  de  la 
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liberty  dogmtitique  d«g  cultee,  sdilqu’tiTOulCtlen* 
fin  $e  plater  dans  I’ordre  enfistitutionnel  fonde  par 
la  Charte,  en  s’isolant  lui-meme  de  I’Eglise. 

Maia  en  tous  posant  aur  le  dualiame  de$  deux 
puistances  collaterale$,  touveraine$t  ind^ndanlncha- 
Cline  dans  son  domainct  il  faudrait  encore  definir  cba> 
cuoe  de  ccs  deux  puissances ; il  faudrait  avant  tout 
nous  expliquer  le  pouvoir  sourerain  de  ^^;^ise  et 
le  pouvoir  souvcrain  de  I'fiiat. 

Vous  vous  eles  boro®  a faire  remarquer  ^’rn 
pariant  de  /’Eiat  vOus  n'entendez  nuUement  la  na~ 
tioHj  ma's  le  pouvoir  central  qni  la  goaverne  depuis 
phis  de  quarante  ans  soil  par  la  volonte  supreme  d un 
monarque  absalu,  soil  par  Irs  minislres  responsables 
d'tm  roi  eonslilulionnel  (page  7 des  Empielemenls). 

Mais  il  i il  y a une  contusion  choquante  dcs  di- 
verges natures  et  conditions  dn  pouvoir  qiii  a go»- 
vernc  la  I’rant'c  depuis  quorantc  ans.  Le  pouvnir 
consulaire  et  imperial  qui  suivait  dans  ses  rapports 
avec  I’Eglise  tous  les  caprices  d’un  gdnie  despoli- 
que,  et  qui  detruisit  en  droit  le  Concordat  par  dcs 
articles  organiques  (voir  la  reprobation  de  Pie  Yll 
dans  son  allocution  du  16  mars  1808),  n’est  plus  le 
pouvoir  cree  par  la  Charte  de  i8i4y  qni  avail  pro- 
clamd  la  religion  catholique  religion  de  I’Etat,  et 
qui  n’acceptait  la  liberte  des  cultes  que  comme  une 
simple  tolerance  des  cultes.  Et  ces  deux  pouvours 
peuvent  encore  moins  sc  comparer  au  pouvoir 
cr^e  depuis  i85o,  quirlevrait  s’appuycr  sur  la  nou- 
velle  Charte  qui  a detruit  la  religion  de  I’Etat  et  iui 
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^ substitue  le  principp  politique  de  la  liberte  civile 

des  cultes,  ou  au  pouYoir  de  fait  qui  r^gne  aujour- 

d’liui  en  dominateur,  et  qui  a confisque  la  liberty 

des  catholiques  pour  leur  fa  ire  accepter  le  principe 

heretique  d'une  liberte  dogmatique  des  cultes  au 

* 

profit  d’un  miqistre  de^  cultes  et  d’upe  universite 
rationaliste. 

C’est  done  meepnnaitre  toutes  les  notions  ]esplus 
elementaires  du  droit  public  et  heurter  toutes  les 
y^gles  de  la  logique  que  de  renfermer  sous  le  ni6me 
motder^rafdes  natures  si  diverses  et  si  conlradic- 
toires,  et  de  confondre  ce  qui  a ete  tres  distincte- 
pient  separe  aux  diverses  epoques  de  ces  quarante 
derni^res  annees.  Quand  on  traite  des  questions 
aussi  graves^  et  qu’on  ne  yeut  pas  par  des  sophismes 
soutenir  le  theme  qu’on  s’est  fait  et  dont  on  soup- 
Qonne  la  faussete,  on  doit  etre  clair  et  precis  dans 
ses  definitions  les  plus  importantes.  C’est  la  pre- 
mi^re  condition  qu'on  demande  k tout  publiciste, 
celle  de  n’ayoir  que  des  definitions  exactes  qui  ne 
puissent  pas  .obscurcir  le  langage  et  qui  donnent  le 
moyen  d’echapper  ^ toutes  sortes  de  surprises  ou 
d’inattentipn. 

Vous  deviez  done  nous  dire  avant  tout,  M.onsei- 
gneur,  comment  vous  comprenez  la  nature  et  le  jeu 
de  ces  deux  puissances  collaterales^  souveraines,  in^ 
dependantes  chacune  dans  son  domaincj  et  ce  qu’elles 
sont  chacune  en  elles-memes.  La  question  doctri- 
nale  ou  d*attributs  speciaux  doit  passer  avant  les 
questions  de  faits,  pour  faire  voir  que  les  fails  dont 
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on  se  prevaiit  sent  en  parfait  rapport  avec  le  droit 
qu’on  invoque  et  qu*on  justffie. 

Cherclions  done  nous-rrieme  ^ comprendrevotre 
theorie  de  la  dualite  sociale  sur  laquelle  vous  faites 
appuyer  tons  vos  ouvrages.  Apres  avoir  vu  combien 
votre  definition  de  I’Etat  donnee  ^ Touverture  de 
votre  livre  est  fausse,  obscure,  confuse  et  pleine  de 
sophismes,  voyons  si  votre  definition  de  I’figlise,  de 
I’autre  terme  de  votre  longue  argumentation  sur  les 
empietements  rcspectifs  de  cliacune  des  puissances 
sociales,  est  au  moins  exacte,  reguliere,  nette  et 
precise. 

Malheureusement  votre  definition  de  TEglise  ne 
peut  pas  elTc  acceptee  par  des  catholiques  sincere- 
ment  attaches  aux  droits  du  supreme  pasteur  de 
I’Eglise. 

Voici  votre  definition  de  I’Eglise,  telle  qu’elle  est 
formulee  avec  solennite  an  commencement  de  vo- 
tre livre  des  Empietements  (page  22  et  23). 

« C’est  un  point  de  foi,  dites-vous,  poor  tout  ca- 
ff tbolique,  que  TEglise  est  une  societe  divinement 
« elablie  par  Tunite  d’un  chef  supreme,  pour  etre 
« gouvernee  paries  eveques  successeurs  des  apdtres. 
« Spiritus  sanctus  postiit  episcopos  regere  Ecclesiam 
€ Dei  (Act.  XX,  28).  » 

Et  vous  ajoutez  aussitfit  « qii’il  n ’est  pas  possible 
« de  revoquer  cette  verite  en  doute  sans  devenir 
« grievement  coupable  devant  Dieu.  » 

Je  dois  vous  dire,  Monseigneur,  que  cette  defi- 
nition de  I’Eglise  parait  encore  moins  exacte  que 
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voire  definition  de  I’Etat.  Et  on  cela  vous  prouvez 
que  vous  etes  gallican  ^1  la  mani^rc  de  inonseigneur 
I’eveque  de  Montpellier  et  de  tant  d’autres  prclats, 
pretres  et  journalistes,  qui  osent  ecrire  quec’est  au 
corps  episcopal  qu’a  ete  confie  le  gouvernement  de 
I’Eglise,  et  qui  s’appuient  sur  le  meme  texte  que 
vous  invoquez id. 

Me  permettez-vous  de  vous  dormer  ici  la  vraie 
ddinition  de  I’Eglise,  telle  que  nous,  calholiques 
remains,  nous  la  formulerions  si  nous  voulions  em- 
ployer les  memes  tcrmes  dont  vous  vous  etes  servi 
ici.  Voici  comment  nous  dirions  : 

C’est  tin  point  de  foi  pour  tout  catholique,  que  I’E- 
glise  est  une  sociele  divinement  dtablie  sur  I’ Unite 
d’un  chef  supreme  pour  Hre  gouvernee  par  le  Pape, 
qui  delkgue  ses  pouvoirs  auxeveques  successeurs  des 
apdtres.  To  esPetroSj  et  super  hang  petram  ^difi- 
CABO  EcCLESIAM  MEAM...  et  TIBI  DABO  CLAVES  REGNl 
coELORUM...  Simon  Joannis. ..  pasck  agnos  meos  et 
OVES  MEAS. 

Je  suis  oblige  de  vous  prier,  Monscigneur,  de 
remarquer  I’immense  difference  qui  existe  entrc 
ces  deux  definitions , I’une  gallicane  et  I’autre  ro- 
maine. 

Vous  reconnaissez  que  I’Eglise  est  fondee  sur 
Tunite  papale;  mais  vous  pretendez  qu’elle  doive 
etro  gouvernde  par  les  eveques  successeurs  des  ap6- 
tres;etvous  citez  k cette  occasion  un  texte  que  vous 
alterez  profondement.  Le  mot  de  gouverner  I’Eglisc 
est  dans  I’Evangile  synonyme  de  celui  de  paiire  le 
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troupeau  de  J(5sus-Christ.  Or  ce  droit  h’appartient 
que  tnediatement  i I’episcopat,  puisqu’il  ne  peilt 
le  recevoir  que  de  celui  It  qui  JiSsus-Cbrist  a dit ; 

Simon  Joannis pasce  agnos  fheos,  patce  oves 

meas. 

Ainsi  done  ce  rhot  de  gouverner  ne  pent  etre  e'm- 
ploy6  dans  le  sens  que  vous  lui  avez  donne  pour 
definir  I’Eglise:  e’est  li  I’erreur  galllcane  qile  nous 
relrouvons  si  souvent  dans  la  suite  de  vos  ecrits. 
II  est  surtout  employe  fort  illogiquement  a la 
page  102  de  votre  ecrit  sur  le  Silence.  Voiis  y pre- 
tendez  que  « le  droit  de  gouverner  I’Eglise  appar- 
« tierit  aussi  radicalemeni  au  ministfere  episcopal 
« qiie  la  vertu  de  remettre  le  peclie  originel  appar- 
« ticht  au  bapleme.  » 

La  Teritable  definition  de  I’Eglise  est  celle-ci: 
e’est  Tasseniblee  des  fiddles  ^ouvernee  par  le  Eape, 
viraire  de  Jesus  Christ  sur  la  terre  ; les  dvfique’s, 
comme  les  fiddles,  sont  done  sous  le  gouvernement 
d’un  seul  pasteur.  Simo»  Joannis,....  pasce  agnos 
meds,pasceoves  mea's. 

e’es't  lih  dogme  calbolique  (dit  Pie  VI  en  con- 
damhaiit  la  doctrine  d’Eybel  qui  renfermait  les 
memos  erreurs  que  le  gallicanisme,  au  sujet  de  la 
pi  eti  ntioii  que  I’figlise  soTt  fondle  mr  T ipiscopat  et 
gouvern^c  par  les  ev^ques  suivahl  uA  droit  radical} , 
e’est  lin  dogme  catbolique,  a dit  ce  grand  Pape, 
quo  I’figlise  ost  fondee  sur  Pierre  qui  a re^u  de 
.Icsus-tibrist  le  droit  et  I’autorite  pour  paitre  tout 
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]e  troupeau  (Super  eoUditatt  Petra  fundatam  a Chriita 
Ecclcsiam  .,,.  dcgma  ctithoUetm  ett).  (i) 

Done,  dam  Yotre  definition  do  I’fi-glioe,  tous  no 
doves  pas  nommer  les  dv4ques  com  mo  ayant  uq 
droU  radical  He  gouverner  I'Agliee,  surtout  iorsque 
Tous  ne  nommes  pas  le  Pape,  et  quo  vous  ne  faites 
que  le  saluer  en  passant,  comme  une  inerte  unite 
de  chef  tuprime,  pendant  que  vous  accordes  le 
gourernement  actif  aux  4vSques  en  vertu  d'un  texte 
altdrdqne  le  Saint-Si^ge  n’a  jamais  reconnu  comme 
renfermant  kdrait  episcopal,  le  droll  radical  de  gou- 
temer  I’J^gUie, 

En  efTet  ce  texte  est  tronqu4  et  altird  dans  la 
forme  quo  vous  lui  donnes  ici. 

11  est  tronqu^,  puisqu*il  y a en  t4te  de  la  phrase 
de  S.  Paul,  les  mots : attendite  vobis  et  univerto 

gregi  in  quo  voi qui  se  trouvent  ici  compWte- 

ment  8upprimds,et  qui  donoent  un  sens  tout  difF4^ 
rent  de  celoi  que  vous  lui  pretes. 

II  est  altere,  puisque  vous  avez  supprimd  la  vir- 
gule  qui  s^pare  toujours  dans  le  texte  original  le 
mot  episeopos  du  mot  regere. 

De  plus  il  n’est  pas  exact  de  dire  que  le  motepfs- 
eopos  s’applique  k nos  ev6ques,  car  il  est  reconnu 
qu’il  ne  veut  dire  ici  que  surveillont , puisque  S.  Paul 
»e  parlait  qu’A  des  jnr^tres  qu’il  avait  fait  venir  de 
Milet,  d’apr^s  le  texte  du  verset  17  (npfjSvxefiov?, 


(I)  Voir  Borne  *u  P.trit  oii  se  irouve  le  bref5«;>«i'  Sotidilnfe,  I,  v.  in-8, 
SiroH,  nieslcs  Nojers,  57, 1‘aris. 


— 328  — 


majortt  natu).  11  s’eDsuivrait  done,  si  le  texte  pou- 
Tait  etre  interprete  dans  le  sens  que  vous  lui  don- 
nex  avec  tons  les  gallicans  de  nos  jours,  que  les 
pretres  aussi  y trouveraient  un  droit  radical  de 
gouverner  TEglisc,  de  sorte  que  ce  serait  Ic  droit 
consacre  de  I’anarchic  dans  I’Eglise. 

D’ailleurs  les  textes  de  S.  Paul,  meme  en  les 
tronquant,  meme  en  les  alterant  pour  les  commen- 
ter  ^ la  maniere  de  nos  ereques  gallicans,  ne  peu- 
vent  jamais  conelure  contre  les  paroles  m^me  de 
Jesus-Christ  qui  n’a  confie  qu’i  Pierre  le  gouver- 
ncment  de  son  Eglise,  et  qui  n’a  dit  qu’^  lui  seul : 
Tue$  attepierre  sur  laquelle  j’dteverai  mon  Eglise... 
e’ett  a Toi  que  je  donne  Us  clefs  des  deux....  e’est 
pour  TOI  que  j’ai  prii,  afin  que  ta  foi  ne  defaille  pas 
au  moment  oil  le  demon  de  la  tentalion  a demands  a 
broyer  les  apdlres  comme  du  froment....  e’est  a.  toi 
que  je  confie  le  gouvernement  de  mon  troupeau,  ivi- 
ques  et  fidlles...,  toi,  fais  paltre  les  brebis  et  les 
agneaux. 

Vous  le  voyez.  Monseigneur,  Totre  definition  de 
I’Eglise  n’est  pas  plus  exacte  que  votre  definition  de 
I'Etat.  Elle  coofirmcrait  ce  que  j’ai  eu  I’honneur  de 
vous  faire  observer  plusieurs  fois  dans  ma  corres- 
pondance  particuli^re,  savoir  que  le  fond  de  tos 
principes  repose  sur  un  gallicauisme  dont  vous  ne 
vous  rendez  pas  raison,  et  qui  perce  dans  vos  ecrits 
comme  dans  tous  vos  actes. 

Ainsi  les  deux  puissances  que  vous  posez  en  re- 
gard I’une  de  I’autre,  sous  les  noms  dc  VEglise  et 
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de  VEtat,  pour  savoir  laquelle  dcs  deux  empietc  le 
plus  sur  I’autre,  ces  deux  termcs  fondamentaux  dc 
votre  brochure  sont  mal  definis  ct  vos  conclusions 
portent  a faux  ou  tonibcnt  dans  le  vide. 

11  ne  s’agit  pas  ici,  sous  le  nom  de  I’litat,  du 
pouvoir  royal  chretien,  comme  sous  Louis  XIY,  il 
ne  s’agit  pas  du  pouvoir  constitutionnel  tel  qu’il  cst 
etabli  par  la  Charte;  mais  il  s’agit  actucllemcnt 
d’un  pouvoir  irregulier,  illogique,  qui  s’est  pose  sur 
le  principe  hetetique  de  la  liberte  dogmatique  des 
cultes.  Et  alors  on  a droit  de  vous  dcmander  quels 
rapports  I’Eglise  peut  avoir  avec  un  tel  gouverne- 
mcnt  heretique,  et  si  ce  n’est  pas  une  monstrueuse 
heresie  que  vous  fomentez,  en  vous  mettant  en 
communion  avec  un  pareil  gouvcrnement  dont  la 
Cbarte  vous  ordonne  de  rcpousser  les  embrassc- 
ments,  et  dont  I’fivangile  vous  commande  de  vous 
separer  par  une  excommunication  formclle.  J’ai 
done  raison  de  dire  que  vos  rapports  d’union  mlime 
avee  un  tel  pouvoir  sont  absurdes  et  heretiques,  et 
que  vos  conclusions  m^nent  au  renversement  de 
I’ordre  social,  moral  et  religieux. 

Evidemment  vous  n’avez  pas  pour  objet  de  de- 
fendre  I’Eglise  romaine.  Celle-ci  ne  recounait  de 
supreme,  souoertiine&t  independanlefin’eWt- 
meme,  et  elle  denie  k qui  que  ce  soil  un  droit 
collateral,  souverain  et  independant  d’elle.  Elle  a hor- 
reur  du  dualisme  social  du  gallicanisme  qu’elle  a 
toujours  condamne  comme  une  fausse  doctrine, 
fatale  aux  peoples  et  aux  rois.  Vous  nc  pouvez 
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done  avoir  en  vue  que  cette  petite  Eglise  galHcane, 
qui  ne  se  place  pas  plus  haut  que  I’Etat  dont  elle 
attend  le  secours  pour  latter  contre  la  papaut4  et 
contre  les  pcuples.  C’est  cette  Eglise  i moiti4  bi- 
tarde  que  les  catholiques  repoussent  comme  im- 
puissante  d se  defendre  de  I’heresie;  c’est  cette 
Eglise  etroite  et  pleine  de  prejuges,  qui  se  complatt 
dans  les  limites  de  la  nationality,  qui  se  laisse  ab‘ 
sorber,  sans  savoir  r^sister,  par  tous  les  pouvoirs 
quelconques  qui  se  sont  succyde  depuis  plus  de 
quarante  ans.  Cette  Eglise  s’unit  aiijourd’hui  avec 
I’herysie  du  laicisme  professe  par  des  pouvoirs  sans 
religion;  elle  est  devenue  un  instrument  du  pou- 
voir;  et  demain,  par  la  consyquence  forcye  de  sa 
position  dypendante  d’un  ministre  des  cultes,  elle 
se  fera  schismatique  en  se  syparant  de  Rome,  avec 
plus  de  facility  qu’elle  ne  s’est  fait  hyretique  en 
s’utiissant  au  pouvoir  fondy  sur  la  liberty  dogma* 
tique  des  cultes.  Voild  cette  Eglise  gallicane  qui 
forme  le  second  terme  ou  la  seconde  puissance  que 
vous  mettez  en  regard  de  I’Etat  gallican.  pour  sa- 
voir lequel  des  deux  a le  plus  de  reproches  d faire 
d I’autre.  On  se  demandc  d quoi  servira  votre  con- 
clusion, tant  que  voUs  maintiendrez  I’uoion  entre 
ces  deux  termes,  tant  que  vous  n’agrandirez  pas  lei 
questions,  en  les  contcmplant  du  haut  de  I’unity 
romaine,  et  dans  I’intcret  des  pcuples  catholi- 
ques. 

D’ailleurs,  au  point  de  vue  general,  ce  mot  d’em- 
pictement  entre  I’Eglise  et  I’Etat  suffirait  pour  faire 
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apprecier  la  portee  et  I’cfprit  de  vos  ecrlts,  et  la 
faussete  de  la  doctrine  qui  leur  sert  de  base  pre- 
miere. t*eut-on  employer  ce  mot  empielement  pour 
exprinier  les  rapports  entre  I’figlise  et  un  fitat  quel- 
conque?  C’est  SUpposer  que  I’figlise  peut  empieter 
sur  les  droits  d’unc  puissance  secondaire.  Est-ce 
que  rfiglise  catholique  peut  usurper  des  droits 
comme  figlise?  Peut-on  adtiiettre  un  seul  moment 
que  I’figlise  de  jeSus-Chrlst  puisse  errer  en  s’attrl- 
buant  deS  droits  sup^rieurs  i toutes  les  puissances 
de  la  tetre?  N’est-ce'pas  tomber  dans  I’herdsie  du 
gallicanisltte,  quiprdtend  reconnaitre  que  les  prince's 
et  qUelqueS  tgliscS  plus  nationales  que  catholiques 
ent  le  droit  de  poser  des  limites  I’figlise  univer- 
Selle  fondee  par  celui  qui  a dit : Omwis  polestas  data 
cst  Mthi  in  cmlo  et  in  terra?  Non,  ce  mot  empietement 
ne  peut  etre  justifie  comme  expression  de  rapports 
possibles  entre  I’figlise  et  I’filat  politique.  L’Eglise 
fest  dabs  unc  ri^gion  trop  haute  et  toute  puissance 
tcmporelle  dans  une  r6gi6n  trop  basse  pour  qu’il 
soit  possible  que  la  premiere  puisse  accepter  le 
soupijon  d’avoir  empietd  Stir  la  secondc.  CVst 
1‘figlise  ellc-mdme  qui,  comme  expression  de  la  to- 
lonte  divine,  se  fait  b part  qui  lui  apparlient  dans 
le  monde.  G’est  ellc-mdme  qui  laisse  i I’ordre  tem- 
porel  la  part  qui  rcstc,  pour  representer  la  liberte 
humaine,  dans  I’ordrc  infdrieur  de  la  souverainete 
politique.  Comment  pourrait-il  y avoir  possibilite 
d’entpi^letnefU  de  sa  part?  Comment  supposer  que 
Ic  droit  divin  dc  I’figlise  puisse  6trc  sdrieusement 
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mis  en  parallele  avec  le  droit  humain  des  princes 
ou  des  pcuples? 

Evidemment  la  question  telle  que  vous  Tavez 
posee  entre  Tfiglise  etTEtat  est  inadmissible,  parce- 
qu’on  ne  doit  pas  raisonner  sur  des  impossibilites 
sans  Ics  frapper  en  meme  temps  d’absurdes  et  dc 
chimeriques.  II  n*y  a que  le  gallicanisme  qui  puisse 
accepter  cette  question  ainsi  posee,  parcequ’il  ne 
con9oit  I’Eglise  de  Jesus-Christ  que  comme  une 
puissance  du  meme  ordre  que  la  puissance  tem- 
porelle,  en  s'appuyant  sur  le  premier  article  de  la 
declaration  frangaise  de  1682,  e’est  ii  dire  en  ad- 
meltant  dans  le  monde  deux  puissances  coliateralesj 
souveraines,  independantes  chacune  dans  son  domaine 
(page  62  du  Silence  et  passim),  Alors  on  comprend 
quccesdeux  puissances collaterales,  egalement  sou- 
veraines, egalement  independantes  et  supremes, 
puissent  se  heurter  dans  la  partie  contestable  de 
leurs  domaines  respectifs,  surtout dans leurs  attribu- 
tions diverses  ou  mixtes  sur  la  conscience  des  peo- 
ples. Alors  on  compren d qu’elles  cherclient  k j ustifier, 
Tune  a I’egard  de  I’autre,  dans  une  dispute  inler- 
minable,  laquelle  des  deux  peut  etre  accusee  d’em- 
pietement  et  d’usurpation  : est-ce  i*EgUse  qui  a 
empiet^  sur  CEtat?  est-ce  CEtat  qui  a empiete  sur 
nig  Use? 

Mais  rEglise  catholique  romaine  n'accepte  pas 
Eombre  meme  de  pareilles  suppositions,  qui  blcs- 
sent  ses  droits  et  son  honneur ; elle  repousse  une 
telle  supposition  de  rapports;  elle  gouverne  le  monde 
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des  esprits  et  la  conscience  des  peoples  qui  croient 
en  elle;  elle  est  au  dessus  des  empires;  ellc  est 
mfimc  au  dessus  du  pouvoir  politique  que  Dieu  lui 
a donne  depuis  dix  slides  dans  I’ordre  temporel, 
et  que  les  gallicans  s’efforcent  de  confondre  avcc 
le  pouvoir  doctrinal  du  chef  de  I’Eglise.  L’Eglise, 
infaillible  dans  son  chef,  qui  est  le  supreme  doc- 
teur  des  nations,  ne  peut  done  usurper  ce  qui  nVst 
pas  A elle ; elle  ne  peut  jamais  tomber  sous  la  ne- 
cessite  de  se  justifier  de  pretendus  empietemrnts. 

Les  diverses  preuves  que  je  viens  de  donner  pour 
etablir  que  le  fond  de  vos  ouvrages  intitules  Exa- 
mens  sur  la  liberte  de  I’Eglhe  n’est  autre  que  la  doc- 
trine gallicanc  de  1682,  me  paraissent  concluantes 
et  indestructiblcs.  Si  vous  voulcz  que  j’en  ajoute 
d’autres,  je  les  trouverai  surtout  dans  voire  premier 
Examen,  qui  enonce  les  principes  dont  vous  ne 
vous  etes  pas  ecarte  dans  vos  ouvrages  publics 
subsequemment.  C’est  ainsi  que  vous  vous  etes 
bien  garde  de  prendre  la  Charte  de  i83o  pour 
point  de  depart  de  toute  discussion  avec  I’Etat. 
Yous  avez  compris,  par  un  instinct  tout  gallican, 
que  cette  Charte,  qui  proclame  la  liberte  des  ca- 
tholiques  par  la  separation  de  I’figlise  d’avec 
rfitat , renverse  toutes  les  doctrines  du  gallica- 
nisme,  du  dualisme  social , des  deux  puissances 
coUatdrales , touvernines,  suprSmes  et  independantes. 
En  consequence,  vous  rejetez  la  Charte  malgre 
tous  vos  serments  les  plus  sacres,  ou  vous  n’en  par- 
l ez  que  pour  I’alterer  et  la  detruire  par  des  sophis- 
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ines  et  par  uoe  fausse  ioteipretatioq.  Enrevapc|ic, 
Tous  parlez  du  Concordat  chcr  aqx  gallicaoa,  im- 
patiemment  support^  par  Rome,  et  devenu  odieux 
aux  catboliques  depui$  I’etabUssement  de  la  Charte 
de  i83o. 

Or  est  id  est  la  pierre  de  touche  qui  sert  i disr 
tinguer  ceux  qui  sont  gallicans  de  ceux  qui  soot 
vraiment  catholiques-romaios.  Tous  ceux  qui  par- 
lent  et  raisonnent  au  nom  dii  Concordat,  depuis 
qu’il  a ete  ddruit  par  la  Charte  qui  est  inconciliable 
avec  lui,  acceptent  toutes  les  pretentions  d’un  Etat 
hdetique  a se  melcr  de  notre  religion  et  de  notre 
conscience , et  concourent  i opprimer  les  ca- 
tholiques  en  leur  imposant  un  ministre  du  pan- 
theisroe,  un  choix  d’eveques  ^mand  d’un  pouvoir 
laique  et  hostile,  un  enseignement  fatalement  ra- 
tionaliste  et  sans  Dieu.  Tons  ceux  au  contraire  qui 
repoussent  le  Concordat  en  le  declarant  absurde  et 
impossible  dans  I’ordre  constitutionnel  actuelle- 
ment  fonde  sur  la  Charte,  tous  ceux  qui,  comme 
nous,  ont  protestd  k Rome  et  protestent  de  toutes 
leurs  forces  contre  le  Concordat  actuellement  ap- 
plique par  le  concours  des  evdques  au  moyen  des 
articles  organiques,  tous  ceux  qui  jettent  aux  vents 
les  fausses  doctrines  qu’on  tire  d’un  Concordat  «u- 
jourd’hui  funeste;  tous  ceux  qui  ne  s’attachent  qu’i 
la  Charte  qui  a proclame  la  religion  des  catboliques 
libre  de  toute  entraye  du  pouvoir,  libre  et  garantie 
contre  les  efforts  du  pantheism^)  libre  et  garantie 
de  toute  action  hierarchique  de  la  part  des  pou- 
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Toirs  politiques,  tous  ceux-14  sont  veritableraent 
cathoiiques  remains,  orthodoxes  et  z.eles  pour  la 
glorification  dc  la  Papante  et  pour  la  liberte  des 
cathoiiques.  Cette  pierre  de  touche  est  infaillible. 

Or  V0U8  etes,  Mooscigneur,  avec  M.  de  Monta- 
lembert  et  toute  la  presse  djnastique,  tr^s  partisan 
du  Concordat  part,  equ’il  renversc  la  Charte  et  vous 
donne  on  moyen  de  maintenir  I’Eglise  de  France 
sous  la  dependance  du  ministre  des  cultes,  et  de 
vous  tenif  ainsi  isolc  des  veritables  doctrines  ro- 
maines.  Done  vous  etes  necessairement  gallicao,et 
vous  ne  vuulez  en  France  ni  I’aiTranchissement  de  lu 
papaute,  ni  I’affranchissement  des  cathoiiques,  i 1 e- 
gard  de  I’Etat,  puisque  vousne  voulez  pas  de  laCharte 
qui  donne  la  liberte  ^ I’Eglisc  et  aux  cathoiiques. 

Gn  effet,  comment  ne  seriez-vous  pas  gallican 
lorsque  vous  d^finissez  vous-inbme  le  Concordat 
(Ians  les  termes  suivants : 

« Le  Concordat  est  un  traile  d’alliance  entre 
t deux  puissances  qui  s’engagent  k respecter  reci- 
■ proquement  certaines  conditions  favorables  k leur 
t boo  accord  et  k leurs  interets.  (Page  la.) 

c C’est  une  affaire  de  puissance  k puissance. 
(Page  i6.) 

f C’est  un  traite  entre  la  societe  civile  qui  com- 

< pose  la  France  et  une  fraction  de  la  societe  chre- 
« tienne  qui  habite  !e  territoire  fran^ais.  (Page  17.) 

€ Le  Concordat  a pour  but  d’etablir  un  ordre  de 
« clioses  ou  le  devoir  de  Fran^ais  et  le  devoir  de  ca- 

< tliolique,  loin  de  se  nuire  ou  de  se  heurter, 
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« concordent  au  contraire,  c’est  i dire  s’linisscnt,  se 
t combincnt,  sc  facilitent  et  se  fortifient  mutueUe- 
€ mevt.  La  violation  du  Concordat  amenerait  done, 
f ou  ]e  malaise  dans  Ics  rapports  sociaux,  ou  la  souf- 
« franco  des  dmes,  etsouventl’un  etl’autre.  (P.  i8.) 

Quoi,  d’apr^s  vous,  le  Concordat  scrait  un  traile 
entre  deux  puissances  qui  s’echangent  reciproquemetil 
quelqiics  droits  (page  ig);  mais  c’est  dire  que  ce 
traite  est  inviolable,  et  qu’il  ne  pent  etre  ronipu  que 
par  un  consentement  mutucl  des  deux  parties  con- 
tractantes. 

Cette  definition  du  Concordat,  je  dois  le  dire, 
n’est  pas  plus  exacle  que  celle  que  vous  a vez  don- 
nee  de  t’Egtise  et  de  I’Etat ; elle  repose  toujours 
sur  les  memos  principes  gallicans  qui  etablissent  le 
dualisme  de  deux  puissances  collatirales,  sonveraines 
ct  independantes  chacune  dans  son  domaine. 

Le  Concordat  n’est  point  un  traits.  II  se  peut 
que  le  premier  consul  ct  son  ministre  Portalis,  que 
M.  Dupin,  de  nos  jours,  et  le  ministre  des  cultes 
le  considerent  comme  tel,  et  par  consequent  comme 
inviolable  et  de  mdme  nature  que  tous  les  contrats 
synallagmatiques  passes  entre  deux  puissances  col- 
latcrales,  sonveraines  et  independantes.  On  ne  doit 
pas  s’en  etonner  de  la  part  des  ennemis  de  la  li- 
berie des  catholiques ; mais  un  eveque  et  les  ca- 
tholiques  cclaires  doivent  etre  it  un  autre  point  de 
vue ; ils  doivent  se  placer  au  sommet  de  I’ortliodoxie 
romaine  qui  a condamne  le  dualisme  de  deux 
puissances  collatcrales,  et  qui  n’admet  d’inddpen- 
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dance  et  de  suprematie  reelles  qu’au  seal  profit  de 
I’Eglisc.  Oui,  Monseigneiir,  quoique  vos  dcrits  re- 
fusent  4 I’EgHse  ce  droit  divin  d’etre  la  plus  haute 
puissance  qui  existe  en  ce  monde,  qui  n’a  point 
d’egale  sur  la  terre,  qui  n’accepte  pas  d’etre  rangee 
i cftte  d’aucuno  puissance  temporelle  pour  la  trailer 
comme  collat»alc,  souveraine  et  independante  de 
son  propre  pouroir,  I’Eglise  n’en  a pas  moins  ce 
droit  divin,  inatnissible  ct  supreme,  d’etre  la  seule 
et  unique  puissance  de  premier  ordre,  dcvant  la- 
quelle  loutes  les  autres  ne  sont  que  de  second 
ordre,  et  doivent  s’incliner  devant  elle  sans  pr^- 
tendre  avoir  le  droit  de  la  Her  par  des  traites , 
comme  cela  se  fait  entre  puissances  du  mfime 
degre. 

L’Eglise  ne  fait  done  pas,  ne  pent  pas  fairc  de 
traites  qui  enchainent  sa  supreme  autoritd , la 
liberte  de  son  action  souveraine.  Elle  dicte  ses  lois 
au  nom  du  Dieu  dont  elle  est  I’epouse  eternelle; 
et  toute  puissance  de  la  terre  est  moralement  obli- 
gee de  s’y  soumettre.  Elle  accorde  des  faveurs, 
mais  elles  sont  toujours  gratuites,  et  parconsequent 
revocables  ii  sa  propre  volont^.  Elle  fait  des  conces- 
sions  i quelques  princes  pour  le  bien  des  catholi- 
ques,  e’est  ce  qu’on  appelle  impropreinent  des  Con~ 
cordais ; mais  elle  les  retire  i sa  volonte,  et  nul 
dans  ce  monde,  quelque  puissant  qu’il  paraisse, 
fftt-il  m6me  un  Bonaparte,  devant  qui  la  terre  se 
taisait,  ne  peut  la  lier  par  des  traites  synallagma- 
tiques',  car,  pour  le  faire,  il  faudrait  ^tre  ou  son  su- 
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perieur,  ou  au  moins  son  egaL  Orqui  pent  contester 
lA  supremalie  de  son  pouvoir?  Qui  peut  se  dir^ 
TegaU  le  collateral  de  TEglise  de  Jesu«‘-Chri»t*  II 
p’y  a que  les  gallicaps  qui  osent  soulenir  ce  qui  au 
fond  n'est  qu’un  blaspheme.  Mais  elle-mcme  a fait 
justice  du  gallicanisme  en  le  reprouyant  et  en  le 
condamnant  dpgmatiquementetaans.appeUquelles 
que  soientles  formes  qu’il  ait  prises  pour  se  deg uiser. 
Jille  a foudroye  ce  fatal  dualisme  a?ec  toutes  les 
pretentions  des  Etats  de  s’egaler  k eilermeme.  On 
n'est  done  pas  orthodoxe  et  catholique  romain 
quand  on  defend  le  Concordat  comme  un  ^raiU 
passe  entre  dewic  puissancfs  (cpllat^rales)  qui  «V- 
^han^ent  reciproquement  quelqurs  droits  ^ 

Le  Concordat  est  une  concession  purement  bend- 
vole,  toujours  rdvocable  par  les  Papes  sans  le  con- 
st ntement  de  la  puissance  inferieure  au  profit  de 
laqnelle  elle  a ete  faile. 

Et  la  preuve  du  fait  que  le  Concordat  est  toujours 
revocable,  c*est  que  Pie  VII,  qui  I’avait  eigne,  Fa 
revoque  luirmeme  peu  de  temps  apies  I’avoir  con- 
cede. Voyant  que  toutes  ses  demarches  avalent  ete 
inutiles  pour  obtenir  le  retrait  des  articles  organi- 
ques,  il  sVn  expliqua  dans  ses  allocutions  aux  divers 
con^istoires  de  cette  epoque  ; et  il  disait  dans  celui 
du  11  juillet  i8q8  : 

« Nous  geroissons  sur  les  lois  de  I’Eglise  enebat* 
« nee  par  les  articles  organiques  que  nous  avons 
« imprpuves  et  conlre  lesquels  nous  ne  cesserons 
« jamais  dc  nous  elever,  et  sur  le  rROEO^n  m6pris 
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• dont  on  frajtpc  I’autorite  des  erequesi  d’autant 

• plus  AYiLiE  qu’elle  est  aitujeuie,  corame  les  autres 

• cukes,  A la  jiiruliclion  d’un  uinistre  laiqde.  • 

C’est  dans  ce  m^mc  consistoire  qu’il  abolissait  le 

Concordat  par  ces  paroles  : < Nous  eprourons  un 
surcroit  de  douleur  par  Ics  articles  organiques,  et  le 

CONCORDAT  FAIT  AVEC  NOUS,  HAIS  ABOLl  DBPUI8  LONG- 
TEUFS.  » 

De  plus,  le  29  juilkt  suivant  il  signala  eticore  les 
articles  organiques  comme  causes  destrdctivis  dv 

CONCORDAT. 

Puis  il  rofusa  constaniment  d’executer  le  Con- 
cordat, depuis  qu'il  coonut  les  intentions  de  rcm- 
pcrcur  Napoleon  qui  se  portait  aux  derukres  extre- 
inites  contre  lui  et  lui  cnlevait  ses  Etats. 

Ce  fut  done  alors  que  le  Concordat  n’etant  plus 
execute  dela  part  du  Pape  PieYlI.le  scliisme  parut 
en  France,  sans  resistance  aucune  de  la  part  des 
evcques  de  France,  tous  gallicans,  comme  ils  le 
sont  actuellcment;  tous  executant  les  articles  orga- 
niques, comme  aujourd’hui  encore  malgre  les  re- 
probations du  Saint-Siege.  Alors  on  vit  le  schisme 
trioinphant  ^ Paris  par  I’intrusion  du  cardinal 
Maury,  ct  dans  les  divers  sieges  episcopaux  qui 
etaient  vacants  d’aprcsle  refusduPaped’ypourvoir 
aux  termes  du  Concordat. 

Le  Concordat  ne  fut  retabli  qu’a  la  chute  de 
Napoleon  et  sous  le  regne  de  Louis  XYllI,  qui  ren- 
dit  a la  religion  catholique  son  aucien  titre  de  re- 
ligion de  I’Elat.  Il  fut  modifle  cn  1817  par  unc 
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augmentation  de  sieges,  et  dans  le  nouveau  Con- 
cordat, que  le  minist^re  d’alors  ne  voulut  pas  accep- 
ter, il  fut  itabli  que  les  articles  organiques  cesseraient 
d’exister  (igalement. 

Eq  i83o,  la  religion  catholique  fut  <ypouil!4e  de 
son  privilege  de  religion  d’Etat;  et  il  ne  lui  fut 
donne  pour  garantie  que  le  principc  de  la  liberti 
civile  des  cultes,  qu’elle  ddsavoue  au  point  de  vuc  so- 
cial, mais  qu’elle  accepte  comme  un  droit  politique 
et  individucl  des  catholiques  de  pouvoir  professer 
librement  leur  religion. 

Ainsi,  logiquement,  le  Concordat  doit  tomber 
devant  la  Charte  qui  proclame  la  liberie  des  catho- 
liques en  dehors  de  toute  action  du  pouvoir  : autre- 
ment  la  position  des  catholiques  deviendrait  into- 
lerable. N’ayant  plus  les  benefices  de  la  religion 
d'Eiat,  comme  sous  la  Eestauration,  ils  perdraient, 
par  le  Concordat  et  les  articles  organiques,  la  liberte 
de  leur  religion  et  de  leurs  consciences;  ils  seraient 
condamnes  a recevoir  le  pantheisme  de  I'Etat  et 
le  ralionalisme  universitaire,  au  nom  de  leurs  eve- 
ques  gallicans  qui  executent  les  articles  organiques 
au  profit  d’une  nouvellc  religion  de  I’Etat,  qui  est 
une  fusion  de  toutes  les  religions  les  plus  contra- 
dictoires;  ils  seraient  les  plus  malbcureux  des  liom- 
mes  puisqu’ils  n’auraient  ni  le  privilege  d’Etat  que 
le  Concordat,  retabli  en  i8i5  avec  Louis  XVIII,  leur 
assurait  formelicment,  ni  la  Charte  de  i83o  qui 
leur  a reconnu  le  moins  possible  qu’ellc  pouvait, 
quoiqu’il^  soient  la  majorite  de  la  nation ; car  clle 
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les  a renvoyes  au  droit  conimun  de  toiites  les  sectes 
formule  par  le  priacipe  de  liberte  civile  des  cultes. 
lls  restcraient  done  aujourd’h'ii  sans  aucunc  ga- 
raotie  pour  leur  religion,  et  k la  mere!  du  ministre 
des  cultes  et  des  eveques  gallicans  qui  veulent,  par 
un  Concordat  nul,  aboli  de  fait  en  i83o  et  devenu 
derisoirc,  renverser  la  Charte,  et  faire  sanctionner 
par  Rome  I’avilissement  de  I’autorite  papale  en 
France  et  i’oppression  la  plus  absurde  de  tous  les 
catholiques  fran^ais  sous  un  Etat  schismatique  et 
despote. 

Vous  le  voyez,  Monseigneur,  votre  ddfinilion  du 
Concordat  pose  sur  des  principes  gallicans ; votre 
definition  de  I’Flglise  pose  sur  des  principes  galli- 
cans ; votre  definition  du  pouvoir  politique  pose 
egalement  sur  des  principes  gallicans.  Ai-je  done 
tort  de  TOUS  signaler  tous  vos  dcrits  comme  enta- 
clies  de  gallicanisme  et  de  doctrines  de  servitude 
4 regard  du  pouvoir  actuel,  et,  par  consequent, 
comme  renfermant  cette  heresie  du  laicisme  si  fa- 
tale a la  liberte  des  catholiques?  Jugez  et  prononcez 
Tous-meme  si  ma  consequence  n’est  pas  rigourcu- 
sement  logique. 

Yous  ne  pouvez  pas  sortir  de  la  position  fausse 
ou  vous  jette  le  dualisme  heretique  qui  cst  le  fond 
de  VOS  ouvrages.  Enferme  vous-meme  dans  le  cer- 
cle  des  faits  sociauxactuels,  entre  un  Etat  politique 
qui  attaque  et  opprime  les  catholiques  et  une  Eglise 
romaine  que  vous  ne  defendez  pas,  et  qui  murmure 
contre  le  gallicanisme  de  ses  eveques,  vous  n’avez 
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pu  coDclure  autre  choie  que  d’apitoyer  nos  ennc- 
mis  sur  ie  triste  sort  de  cette  pauvre  £^lise  quo  rous 
avez  aide  Tous-m^me  it  asservir  sous  ieur  injnste 
domination ; et  vous  vous  icriez  it  la  fin  de  rotrc 
longue  comphinte  sur  les  empietemehts  de  I'^tat 
sur  r^glise  : Puisse  c«  simple  exposS  dee  isapports  de 
I’Eglise  et  de  I’Etat,  en  France,  calmer  un  peu  la  fu- 
reur  de  ceux  qui  nous  deuigrent  eomme  des  envakis^ 
seurs,  alors  qu’dvidemmevt  e’en  nous  que  I' on  dc- 
pouille  de  plus  en  plus.  Bien  faible  conclusion,  qui 
ne  pent  seclier  Ics  larmes  des  catholiques,  et  qui 
doit  bien  faire  rire  les  adversaires  que  vous  avez 
chcrch6  a attendrir  sur  fotre  compte,  lorsqu’its 
cootemplent  Ie  suce^s  qu’iis  ont  obtenu,  d’apr^s 
Totre  propre  aveu. 

Gertes,  il  y a de  bien  belles  pages  dans  la  bro- 
chure dont  je  viens  de  sonBer  les  principes  fonda- 
mentaux  qui  se  sont  trouv^s  evidemmeut  faux  et 
heretiques ; il  y a des  passages  admirables,  surtout 
dans  la  derni^re  moiti^,  oil  sont  exprimees  toutes 
les  douleurs  de  cette  Eglise  de  France  tombee  dans 
I’esclarage  sous  un  pouvoir  heretique  que  nos  ^ve- 
ques  n’ont  pas  le  courage  d’excommunier.  Mais 
comment  vous-m6me,  Monseigneur,  n’avez-Toiis 
pas  compris  que,  puiaque  le  mal  que  tous  signalez 
se  trouTC  dans  les  rapports  m^me  de  I'figlisc  avec 
r^tat,  o’est  i tous  a ne  pas  souffrir  ces  sortes  de 
rapports  qui  tous  outragent,  vous  avills^ent  aiix 
yeux  des  peuples  et  vous  enl^rent  toiite  dignite 
personnelle,  tout  honneur,  teute  confiance,  toute 
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consideration  quelconqne.  Pourriez-vous  conscntlr 
a livrcr  rfigliseimmaciilee,  l’6pouse  cherle  de  JetuS^* 
Christ,  it  im  Elat  hdrelique  sous  dcs  conditions  qui 
ne  peurent  qiic  la  d^grader  et  eft  faire  bientdt  Is 
honte  des  peuples  catholiques?  II  eCit  etd  si  facile 
de  Tous  placer  sur  Ic  terrain  solide,  et  de  faire  voir/ 
qu’au  point  de  vue  consfitiitionnel,  tous  les  rap- 
port si  Mchbux  de  PAglisc  arec  I’Etat  changent 
compIdleRieftt,  ou  plutdt  disparaissent  pour  faire 
place  ^ la  liberty  deS  catholiques,  comme  en  Bel- 
gique et  en  Amdriquc.  Mais  comme  gallican,  vous 
repousscz  constamment  la  Charte  ; et  vous  aglssez 
eu  cela  trte  consequemment,  parceque  la  sincere 
acceptation  de  la  Gbarte  est  la  ruine  m^me  du  gal- 
lieanisme  episcopal  que  vous  professes. 

Suite  (Ic  la  prciivc  da  laicisme  ct  du  galHcanisme  episcopal  tir^e  des 
Ccrits  de  Monseigncur  I’fivdque  de  Langrcs.— 3“  Appreciation  de 
SOB  dcrit  intaald  Des  Tendances : demande  ttgtise?  Que 

demande  t’itat?  1 vol.  m-8*,  1845. 

Votre  second  Examen  sur  la  liberty  de  I’^glise, 
que  vousavex  appeM  du  root  vague : dts  Tendances, 
n’a  pas  plus  de  logique  ni  de  conclusion  que  eelui 
dont  nous  venons  de  signaler  les  fausses  doetriftes. 
II  part  toujours  du  gallicanisme  qiii  coftsid^re  I’E- 
glise  et  r£l|at  comme  doux  puissances  ^galcs  et  qui 
fausse  tous  les  rapports  cnlre  I’^glise  et  Dieu,  et  les 
pouvoirs  humains  Vous  I’avez  renoue  au  pr6c(jdent 
examen,  en  pietendant  que  les  empiitements  con- 
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duisent  aux  tendancet.  On  comprend  done  que  e’est 
toujours  la  tbise  qui  s’embrouille  de  (ilus  en  plus. 
Comment  vous  suivre  au  milieu  de  taot  de  sopbis- 
mes  mSlds  k tant  de  veritds,  exprimes  les  uns 
comroe  les  autres  avec  autant  de  prestige  de  style? 
Cela  parait  difficile;  pourtant,  essayons  d’y  projetcr 
quelque  lumi^re. 

Le  mot  tendances  ne  vaut  pas  mieux  que  Ic  mot 
empielement.  Ces  deux  expressions  ne  peurent  se 
concevoir  dans  I’ordre  constitutionnel  fond6  par  la 
Cbartc,  comme  devant  etre  appliquees  simultane- 
ment  ^ I’Eglise  separee  de  I’Etat,  et  ^ I’Etat  incom- 
petent k trailer  de  I’Eglise.  De  plus^  il  y a dans  ce 
second  examen  une  confusion  continuelle  du  droit 
avec  le  fait.  En  effet,  tous  posez,  comme  base  de 
votre  dcrit,  cet  antagonisme  enire  I’Eglise  et  I’Etat ; 

« L’Eglise  tend  aujourd’bui  de  toutes  scs  forces 
c vers  la  liberte  qui  est  due  k tous;  et  I’unique  rai- 
• son  de  ses  tendances,  e’est  que  cette  liberte  lui  est 
f aujourd’hui  surtout  necessaire  pour  operer  son 
« oeuvre,  qui  est  le  salut  des  times. 

« L’Etat,  au  contraire,  tend  par  tous  les  moyens, 
« et  surtout  par  les  voies  administratives,  i domincr 

< toutes  les  intelligences  et  tous  les  cubes ; et  scs 

< tendances  vont  directement  k la  destruction  de 

< I’Eglise  catbolique  en  France.  > 

II  me  semble  que,  pour  poser  ainsi  la  question  dc 
tendances,  vous  devic/.  commencer  par  justificr  Ic 
droit  de  I’Eglisc  et  le  droit  dc  I’Etat.  Vous  devicz 
eprouver  la  force  de  leurs  bases  rcspcctivcs,  car  si, 
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par  oxcmplc,  le  droit  sur  Icquel  s’appuic  I’Elal  n’est 
pas  reel,  comment  adinettez- vous  sa  tendance 
comme  serieuse  et  legitime ; autrement  e’est  creer 
unc  chimere  pour  avoir  le  plaisir  de  la  combatlre; 
e’est  batir  soi-meme  une  citadelle  pour  ses  enne- 
mis;  e’est  eonfondre  le  droit  avec  le  fait. 

Vous  etablissez,  dans  le  passage  que  je  viens  de 
citer,  que  I’figlise  a une  tendance  vers  la  liberte 
pour  opercr  le  salut  des  3mes  : eela  veut  dire  qu’elle 
cst  dans  son  droit  quand  elle  agit  dans  son  action 
propre  que  vous  appelez  tendance.  Comment  alors 
posez-vous,  en  face  de  son  droit,  qui  se  dcveloppe 
dans  I’ordre  logique,  le  fait  d’un  Etat  qui  a une  /cn- 
conlraire  sans  avoir  pour  hii  aucun  droit  qui 
puisse  justifier  .son  action  fatale  a I’Eglise? 

N’est-ce  pas  li  un  sopliisme  ne  de  la  confusion 
des  clioscs  que  d’opposer  le  droit  d’une  pui.ssance 
Jegilime  avee  le  fait  d’une  puissance  illegitime  qui 
cst  en  dehors  de  tout  droit;  ct  cela  dans  le  but  de 
les  comparer  ensemble  dans  le  jeu  de  leurs  com- 
bats, sans  pouvoir  jamais  tircr  unc  conclusion  qui 
puisse  faire  cesser  le  desordre  de  ce  dualisme  in- 
comprehensible. Dites-moi,  je  vous  prie,  si  cc  n’est 
pas  1;\  une  confusion  reelle  du  droit  avec  le  fait,  ct 
line  nouvellc  preuve  de  votre  gallicanisme  doctri- 
nal qui  ne  veut  pas  sericu.scment  degager  TEglise 
des  entraves  d’un  pouvoir  hostile  ct  dd.sordonnc. 

Mais  si  vous  avicz  considere  les  cboses  de  plus 
haul  en  vous  separant  de  ce  dualisme  ou  mani- 
ebeisme  social , .si  vous  avicz  d’abord  examine 
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quels  etaient  les  droits  de  I’Eglise  ct  les  droits  de 
I’Etat,  dans  I’ordrc  sacial  et  constitutionnel  ou 
nous  devons  etre  dopuis  i83o,  tous  n’auriez  pas 
fait  cettc  perpeluelle  confusion  du  droit  avec  Ic  fait. 
Yous  n’aiiriez  pu  faire  un  livre  sur  les  tendances  de 
deux  puissances  qui  doivent  s’effacer  toutes  deux, 
au  point  de  ?ue  politique,  devant  le  principe  supe* 
rieur  de  la  liberte  cifile  dea  cultes,  proclamd  par 
I’article  5 de  la  Gliartc.  Yous  auriez  pos6  la  ques-- 
tion  dans  les  termes  suirants  : 

D’aprfes  le  pacte  fondamental,  I'Eglise  a-t-elle 
le  droit  d’etre  libre  en  s’abritant  sous  chaque  ch 
tojen  catholique  qui  doit  joiiir  de  la  liberte  de  son 
propre  culte?  Oui. 

L’Etat  a I'il  ie  droit  de  se  inkier  de  la  religion  de 
chaque  citoyen,  pour  rassujettir  d ua  ministre  du 
panlheismc,  et  I’administrer  cooune  sa  chose  pu- 
blique?  Non. 

Yoili  pour  le  droit  : voyons  pour  le  fait. 

L’Eglise  catholique  jouit-ellc  on  foil  de  la  libertd 
qiie  la  Cliarte  lui  a garantie  au  nom  dc  la  liberte  de 
culte  acquis  en  droit  ii  tous  les  citoyens  catholi'> 
que?  Non. 

L’Etat,  foulant  aux  pieds  le  pacte  social  qui  I’a 
fonde  et  institue,  violant  la  condition  de  son  in^. 
competence  dansle  domainereligii  ux  dcs  citoyens, 
n’opprimc-t-il  pas  la  liberty  des  catholiqites,  ct  par 
consequent  celle  de  leur  Eglise?  Oui. 

Mais  des  lors  vous  o’auriez  pu  etablir  de  compa- 
raison  logique  enlre  les  tendances  de  notre  Eglise, 
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qui  ne  peut  ^Irc  defendiie  aujourd'liui  cn  France 
qiie  par  le  droit  constitutionncl  des  citoyens  A la  li- 
bf  r»e  de  lenr  religion,  ct  les  tendances  de  Ffitat  po- 
litique quf,  en  fait,  s'est  jet6  en  dehors  du  droit 
constitutionncd,  avec  Faide  des  evequcs  gallicans 
qui  cxecutent  A sort  profit  les  articles  organiq>ics, 
et  qui  se  soumetteht  k un  ministre  du  panthcisme 
des  cultes.  Vous  auriez  ete  iogiqucment  entrainc  k 
opposer  prealablement  le  droit  civil  des  catholiques 
pour  la  liberte  de  leur  religion,  au  pretendu  droit 
de  FEtat  d*opprimer  leur  religion.  Puis  la  question 
des  drolls  une  fois  resolue,  vous  fussicz  cntr6  dans 
le  domaine  des  fails,  pour  les  apprccier  avec  des 
principes  certains,  qiFaucun  parti  n’eut  pu  contes- 
ter.  Vous  eussiez  ainsi  evite  de  faire  la  confusion 
du  droit  et  du  fait;  mais  vous  n’eussiez  pas  mis, 
par  un  sophismc  habile,  vos  principes  gallicans  h 
la  place  des -principes  constiliitionnels. 

fitonnez-vous  done  maintenant,  ainsi  que  vous 
le  faites  (a  la  page  »oo),  de  ce  que  I'Etat  agisse 
cemme  etant  en  toiHes  choses  le  strperieur  de  rEglise, 
et  de  ce  que  les  eliefs  de  VEglise  nont  pas  serieuse- 
ment  reclame  contre  cette  suprematie  usitrpee.  Est-ce 
que  cct  Etat  n'est  pas  soutenu,  dans  la  ligne  galli- 
cane  ou  il  trouve  une  independance  on  une  su- 
prematie  laique  au  detriment  de  Funite  catholi- 
que,  par  ces  m^mes  ev^ques  gallicans  qui  ont  refuse 
jusqu'^  present  de  reconnaitre  le  droit  constitution- 
nel  ou  la  liberte  des  catholiques?  Esl-ce  que  les 
ev^ues  pensent  scrieusement  reclamer  contre  cette 
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suprematic  dont  ils  sont  eux-memes  les  auteurs, 
et  qu’ils  conlribuent  tous  les  jours,  par  leur  union, 
ou  plut(^t  par  leur  servitude  vis-^-vis  do  TEtat, 
consacrer  dans  les  idees  publiques,  comme  un  principe 
social^  comme  un  dogme  supMeur  mime  aux  verites 
divines?  Est-ce  que  cette  supr^matie  de  I’fitat  n’est 
pas  nee  du  gallicanisme  episcopal?  Est-ce  que  yous 
ne  la  reconnaissez  pas  implicitement  dans  tous  vos 
ecrits  park  principe  d’union  que  vous  maintenez 
avec  cet  Etat  supreme  et  heretiqoe?  ' 

Que  voulez-vous  ? ce  peuple  de  catholiques,  que 
vous  accusez  d’aimer  la  servitude  quand  e’est  vous- 
meuie  qui  la  lui  imposez  en  lui  refusant  les, bene- 
fices de  la  Charte  par  une  absurde  union  avec 
un  ministre  de  Tesclavage  des  cultes ; ce  peuple 
de  catholiques  n’a  point  ete  defendu  par  ses  pas- 
teurs  dans  I’ordre  veritablenient  constitutionnel  qui 
met  TEglise  et  les  eveques  derriere  la  loi  politique 
de  la  liberte  des  cultes.  Les  eveques  ne  veulentpas 
accepter  Tordre  social  cree  en  i83o ; ils  ne  veulent 
pas  renoncer  k leur  gallicanisme,  qui  en  fait  autant 
de  Papes  dans  chaque  dioc6se ; ils  ne  veulent  pas 
descendre  au  rang  de  simples  citoyens  fran^ais  et 
n’etre  eveques  que  pour  les  catholiques;  ils  veulent 
que  I’Elat,  quel  qu*il  soit,  heretique  ou  athee,  leur 
reconnaissc  comme  chefs  des  peoples  une  position 
politique,  superieure  et  toute  resplendissanle  d'une 
puissance  egale  k la  papaute.  Dans  ce  but  ils  ont 
accepte  le  ministre  des  cultes  comme  chef  supreme 
de  la  religion,  sans  s'alarmer  de  Theresic  qu’ils  in- 
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troduiscnt  dans  I’Eglise  de  France , et  ils  rejettent 
toutes  les  conditions  d’une  Charle  de  liberte  qui  les 
a separes  de  I’Etat;  ils  aident  le  pouvoir  d delruire 
cctte  Charte  qu’ils  ontpourtant  jure  d’obser?er,  ct 
i aneantir  toutes  les  liberies  des  catholiques,  sans 
comprendre  qu’ils  sont  les  auteurs  du  scliismo,  les 
complices  de  I’heresie  du  laii  isnie.  Quel  trouble  ne 
jcttent-ils  pas  dans  les  idees  et  dans  la  morale  des 
catholiques?  Quand  les  chefs  d’une  societe  reli- 
gieuse  sont  les  premiers  i pervertir  et  h corrompre 
par  I’enseignement  et  par  I’exemple  du  me'pris  du 
pacte  social  solennellement  jure  par  eux,  que  peut- 
on  espdrer  de  I’avenir  de  cette  societe?  qui  ne  trem- 
blerait  pas  it  la  pensee  des  desordres  qui  doivent 
s’ensuivre? 

Ne  Tenez  done  pas,  Monseigneur,  rejeter  sur  ce 
pcuple  de  fideles  catholiques  tous  les  malhcurs  de 
sa  situation  actuelle.  II  y a injustice  i accuser  les 
victimes  du  tort  qu’ellcs  eprouvent,  quand  on  est 
soi-meme  I’un  des  agents  qui  concourent  le  plus 
efficacement  ^ leur  oppression  ct  ^ leiir  servitude. 
Commeneez  par  vous  separer  de  voire  ministre  des 
cultes,  qui  ne  nous  opprime  que  par  votre  bras  que 
TOUS  avez  mis  i son  service.  Rejetez  toutes  ces  doc- 
trines gallicanes  qui  contiennent  le  m^pris  de  la 
papaute,  la  baine  de  la  liberte,  I’exaltation  d'un 
pouvoir  heretique,  I’extinclion  de  tou!e  foi  et  I’af- 
faibli-ssement  de  la  puissance  episcopale.  Nous  n’a- 
vons  cesse  depuis  quatre  ans  de  vous  cn  faire  4 
vous-rafime  la  plus  humble  prierc.  Vous  n’avez  pas 
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voiilii  nous  ccoutcr  quand  n<  us  parlions  au  noni 
de  tons  les  catholiques.  Mais  au  moins  nc  nous  re- 
prochcz  pas  nos  malheurs,  car  ils  nous  vicnnent  de 
vuus,  de  vous  qui  introduisez  le  schismc,  I’heresie 
ct  le  despotisme  dans  la  societe.  II  y aurait  trop  de 
duretc  et  d’inconsequcnce  dans  un  paieil  proccdc 
de  votre  part. 

Suite  de  la  preuvc  du  lalcisme  et  dn  gallicanismc  episcopal  tirde  des 
dents  de  Monseigneor  I'Evdque  de  Langres  dans  la  question  de 
la  libertd  de  I'Eglise.  — 4°  Apprdciatiun  de  son  dcrit  intituld  Dti 
Silence  et  de  la  Publicitt'.  1 vol.  in-8,*  1845. 

Votre  troisi^nie  Examcn  sur  la  liberte  de  TEglisCj 
qiic  vous  avez  appele  : Du  Silence  el  de  la  Publicile, 
renferme,  quant  au  fond,  les  memes  principes  gal- 
licans,  les  mfimes  definitions  de  I’Eglise  et  de  I’Eiat, 
les  memes  erreurs  politiques,  la  meme  heresie  du 
laicisme,  la  meme  confusion  des  droits,  les  memes 
sopliismes  de  la  dualitc  sociale,  le  meme  oubli  des 
serments  pretes  i la  Charte,  la  meme  negation  do 
toutes  nos  institutions  constilutionnelles.  II  res- 
semble  i tous  vos  out  rages,  qui  sont  brillants,  so- 
lides  dans  le  detail,  pleins  parfois  d’une  verite  sai- 
sissante,  toujours  ecrits  d’un  style  pur  ct  facile, 
mais  qui  tous  manquent  d’une  logique  pulssante  ct 
de  conclusions  pratiques.  Cela  tient  au  faux  point 
de  vuc  on  vous  vous  tenez  constamment,  en  dehors 
de  I’ordre  coiistitutionncl,  qui  est  le  scul  droit  reel 
et  social  que  Ton  puisse  invoquer  de  nos  jours  de- 
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puis  le  fait  incontestable  du  deplacemcnt  dc  la  sou* 
veraidete  politique  en  i83o.  Yous  ne  voulez  pas 
admettre,  pas  plus  que  M.  de  Montalembert  ct  toute 
la  presse  rcligieusc  de  Paris,  qu'il  est  apparu  dans 
k's  evenements  de  juillct  une  Cliartc,  planche  de 
salut  toinb^e  du  ciel  pour  les  catholiques  au  milieu 
du  naufrage  de  notre  religion.  Yous  ne  comprenez 
pas  que  cettc  Ghartc,  en  partant  du  fait  de  I’abuli- 
tiiin  de  la  religion  d’Etat,  a proclame,  sous  ie  prin- 
cipe  de  la  iiberte  eirile  des  cultes,  la  libertc  entiere, 
pleniere  des  ealholiques,  le  libre  exercice  du  catho- 
licisme  en  Prance,  et  I’aneantissement  de  tout  pou- 
Toir  gallican  dans  toutes  les  questions  religieuses. 
Yous  rejetez  avec  dedain,  Lien  loin  de  vous,  les 
dons  de  Dieu,  les  avantages  de  cc  nouvel  ordre  so- 
cial, les  interets  moraiix  des  serviteurs  dc  Dieu,  et 
tout  ce  qui  piut  cuntribuer  a ra(Trancliissement  de 
I'Eglisc  et  k la  glorification  de  la  papaute. 

Yous  ne  voulez  rcconnaitrc  que  le  fait  illogique 
d'un  gouverncment  pureinent  despotique,  maitre 
de  I’Eglise,  omnipotent,  supreme,  par  une  repre- 
sentation de  trois  pouvoirs  que  la  Charte  delimite 
ct  n'autorise  qu’en  dehors  des  droits  imprescrip- 
tibles  reserves  constitutionnellement  aux  citojens 
franvais,  surtout  en  dehors  des  drxits  de  Iiberte  de 
culte  ct  de  conscience.  Yous  faites  lout  ce  que  veut 
ce  pouvoir  irregulier,  qui  proclame  son  omnipo- 
tence ou  autocratic  rcligicuse.  Yous  acceptez  son 
ministre  des  cultes,  qui  asservit  toutes  les  religions, 
et  qui  specialement  denature  la  notre  cn  y intro- 
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duisant  I’heretique  Element  du  laicisme.  Vous  ac- 
ceptez  son  ministre  de  I’enscignement  univcrsitaire, 
qui  pretend  avoir  le  droit  d’dever  tons  nos  enfants 
dans  I’heresie  du  laicisme.  Vous  secondez  ces  deux 
ministres,  qui,  au  mepris  de  la  Charte,  oppriment 
nos  consciences  et  nos  families.  Vous  les  entourez 
de  VOS  respects  et  de  tous  les  ^gards  publics  qui 
deconcertent  la  foi  des  peuples  et  disposent  4 I’in- 
differentisme  religieux.  Vous  les  aidez  de  votre  con- 
cours,  et  vous  leur  creez  vous-meme  une  puissance 
impic  qui,  pareiile  au  c^dre,  cache  dans  les  cieux 
un  front  majestueux.  Vous  les  faites  adorer  sur  la 
terre  en  les  elevant  au  dessus  de  la  Charte  et  de 
I’Evangile. 

Ces  faits  sont  incontcstables.  Leur  consequence 
lugique  e’est  done  que  vous-m6me  vous  nous  impo- 
sez  ce  double  ministere  du  pantheisme  dans  la  reli- 
gion et  du  rationalisme  dans  I’enseignement ; oui, 
vous-meme.  Monseigneur,  puisque  vous  parlez  it  peu 
pres  scul  dans  la  presse  au  nom  de  I’episcopat  qui 
vous  accepte  pour  organe.  puisque  V(.us  executez 
vous-meme  et  rnalgre  la  resistance  morale  des  peu- 
ples ces  funestes  articles  organiques  que  les  Papes 
ont  justement  reprouves  publiquement  et  que  les 
citoyens  repuussent  comme  une  atteinte  flagrante 
a la  libertd  de  leur  culte. 

11  y a dans  votre  ouvrage  Du  Silence  et  de  la  Ptt- 
blicitS.  des  passages  qui  font  fremir  tout  catboli- 
que,  par  les  rapprochements  de  circonstances  entre 
les  temps  qui  ont  pr^c^de  les  schismes  d’Orient  et 
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d’Anglelerre  ct  les  temps  actuels  qui  semblcnt  les 
avant-coureurs  du  scliisme  qui  evidcmmcnt  nous 
envahit.  Vous  reprochez  a I’episcopat  d’avoir  pre- 
pare les  deux  schismes  celebres  qui  enleverent  des 
royaumes  & la  foi  pure  de  I’Eglise  calbolique,  et 
d’avoir  forme  eux-memes  I’esprit  public  qui  subit 
ces  schismes  sans  opposer  de  resistance.  Ces  quel  - 
qucs  pages,  quevous  avez  ecritcs  sous  I'inspiration 
divine,  semblcnt  retomber  sur  I’episcopat  fran^ais 
de  ce  siecle,  qui  am^nc  le  schisme  qu’on  peut  dire 
aujourd’hui  consomme  dans  les  idees  publiques, 
par  I’uoion  immorale  de  I’Eglise  de  France  avec  un 
pouvoir  heretiquement  fonde  sur  la  libcrte  des 
cultes.  Or,  en  frappant  ainsi  I’episcopat,  qui  depuis 
un  demi-siecle  a execute  des  articles  organiques 
reprouves  et  comme  maudits  par  le  Saint-Siege,  et 
qui  n’a  jamais  d^fendu  les  droits  dcs  catholiques 
opprimes  par  une  universite  heretique  et  rationa- 
liste,  est-ce  que  vousne  frappez  pas  cn  m6me  temps 
sur  vous-m^me  dont  les  actes  contrastent  tant  avec 
certaines  pages  de  vos  ecrits? 

Laissez-nous  id  retourner  quelques-uns  de  vos 
meilleurs  arguments,  qui  doivent  rester  vrais,  mal- 
gre  la  difference  des  temps  ct  des  lieux.  Ils  s’ap- 
pliqucnt  merveilieuscment  aux  articles  organiques 
contrc  lesquels  I’episcopat  n’a  jamais  reclame,  ct 
contre  votre  gallicanisme  ou  manicheisme  social, 
qui  disoueni  deux  puissances  egales,  collatdrales,  sou- 
veraines,  chacune  independanle  dans  son  domaine. 

Les  articles  organiques  et  Ic  gallicanisme,  qui  en 
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est  le  prlncipe  lieretiquc,  ont  etc  repus,  il  y a qua* 
rante-cinq  ans,  par  notre  episcopal  cre4  en  verta 
du  Concordat  en  1802,  et  ils  ont  ete  toiijours 
defendus,  soutcnus  et  appliques  conire  les  droits 
de  la  papaute  et  des  peuples  catholiques.  Certes 
Toilik  une  longue  preparation  d ce  schisme  qui  ap- 
parait  aujourd’hui  en  France.  Les  peuples  ont  laisse 
agir  les  ^veques,  et  ils  ont  ete  cntraines  par  eux 
dans  I’heresie  du  laicisnie  qui  est  renferiii^e  en 
germe  dans  la  doctrine  gallicane  des  deux  puis- 
sances egalement  supremes,  et  qui  a ete  develop- 
pce,  propagee,  accrdditee  par  les  articles  orga- 
niques. 

Ne  puis-jc  pas  dire  avec  vous,  Monseigneur,  et 
en  me  servant  dc  \os  proprcs  tcrmes,  que  Je  ne 
changerai  qu’en  y mctfant  des  equivalents  (en  let- 
tres  italiques  j. 

• Voili  done  prds  d'un  deml-sikcle,  pendant  Ic- 
qnel  les  iddes  de  la  suprdmatie  de  la  puissance 
temporellc  sur  les  affaires  de  I’figlise  s’acerddite. 
rent,  et  pour  ainsi  dire  s’acclimaterent  dans  toute 
la  France.  Toild,  au  centre  de  cet  Elat,  des  actes 
d’nne  Immense  portee  et  tout  4 fait  compromet- 
fants  pour  les  liens  de  la  liierarchie  et  I’indepen- 
datice  du  ministere  apostolique.  D’ofi  vient  done 
que  la  foi  des  peuples  ne  s’est  pas  soulevde  centre 
CCS  scandales,  ators  que  la  foi  cliretienne  etait  en- 
core si  vive,  si  puissante,  si  souveraine  dans  notre 
pays.  > (Page  17  du  troisidnie  Examcn,  intituldrfa 
Silence.) 


Digitized  by  Google 


~ 355  — 

• tl  cst  irfipossible  de  se  le  dissimuler;  cette  in- 
difference est  venue  de  ce  queles  evcques  de  France 
ont  gardd  le  silence  pendant  quarante  ans  sur  les 
injustices  commises  par  ie  pouvoir  seculier  centre 
I’Eglise  et  Dieu.  Comment,  par  exemple,  les  peu- 
ples  eussent-ils  reclame  centre  le  titre  et  /a  mission 
d’un  ministre  des  culles  expression  du  pantheisme, 
quand  les  eveques  eux-memes  ne  reclamaient  pas 
ei  gu’ils  se  soumettaient  spontanement  a cette  atiiorite 
heritique  qui  s’elablissait  comme  superieure  a I’au- 
{6'riif  de  leur  siege,  quelqiie  scandaleuse  que  fut 
fffie  pafeiffe  pretention.  » (Page  iS  du  Silence.) 

i Comment  les  peoples  pouvaienf-ils  s’emouvoir 
de  la  reprobation  faite  par  le  Pape  des  articles  orga- 
Mqiies  diharies  d’dutorite  laique,  quand  nonobstant 
ciiti  rdprobaiion,  qui  avalt  determine  le  Pape  k de- 
clarer  le  Concordat  abou  en  droit  poor  Napoleon, 
les  eveques  se  soumettaient  a ces  articles  organiques, 
condamnes  par  le  chef  de  I’figlise,  et  qu’ils  les 
cxecutaient  sous  la  surveillance  acceptde  du  ministre 
des  cuttes,  comme  autant  de  lois  ecclesiastiqucs 
(page  19  du  Silence). 

* lllais  quellcs  en  ont  cte  les  consequences  dans 
la  suite  de  ce  dernier  sikcle  ecoule  depuis  1802?  Nous 
tt*eti  signalerons  que  trois  qui  nous  semblent  fitre 
le  plus  en  rapport  avee  la  tendance  actuelle  de 
rEtat  parmi  nous.  La  premiere  a ete  de  facilitef  la 
v6ie  aux  usurpations  du  pouvoir  temporel;  la  sc- 
ebride  a etc  Pabaissement  du  pouvoir  spirituel , 
mfme  en  maticre  d6  foi;  la  (roisi^me  est  aujour- 
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d’hui  rimpuissance  ou  Von  va  te  irouver  dans  peu 
d'annees,  de  remcdier  au  mal  da  schisme  qui  s’em- 
pare  de  I’ esprit  public  (page  19  du  Silence). 

« Aujourd’hui  en  France,  les  ev^ques  se  taisent, 
nc  sera-ce  pas  le  ministre  des  culles  qui  s’attribuera 
le  droit  de  regler  toutcs  ics  questions  ecclesiasti- 
ques?  Helas!  combien  de  points  dejii  regies  par  lui 
et  qui  ne  sont  pas  ccrtainenient  de  sa  competence, 
conwie  par  exernple  le  principe  anticatholique  de  la  li- 
berie dogmatique  des  cultes  qu’il  a impose  aux  eviques 
en  les  maintenant  dans  la  communion  hiritique  par  les 
articles  organiques,  et  qu’il  impose  egalement  aux 
petiples  calholiques  par  tin  enseignement  rationaliste 
et  lierelique  (page  20  du  Silence). 

« Les  eveques  franfais,  ayant  pendant  quarante- 
cinq  ans , par  unc  idehe  condescendancc  pour 
I’autorite  laique,  garde  le  silence  sur  la  partie  hdri- 
tique  des  articles  organiques,  se  trouvent  de  plus  en 
plus  dans  I’impuissance  de  defendre  les  points  de 
foi...  (page  20  du  Silence). 

« Et  CCS  hommes,  charges  par  la  consecration  de 
conserver  intact  le  dep6t  de  la  verite  divine,  ne  se 
liveront  pas  en  masse  pour  declarer  au  ministre  des 
culles  que  I’existence  seule  de  cetle  puissance  laique 
et  panthiisle  est  une  insulte  et  un  blaspheme.  Et 
loin  que  les  ev6ques  francais  [assent  entendre  une 
scule  reclamation, ils  s’indignent  memo  de  la  resis- 
tance que  nous , simples  [deles,  nous  opposons  ct  leur 
deplorable  servilismeel  auxprincipes  hdrStiques  de  leur 
superieur  le  ministre  des  culles  (page  aa  du  Silence), 
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t C’est  ainsi  quo  la  crainte  dc  la  puissance  hu' 
niaine,  quand  e1le  cst  mise  au  dcssus  dc  toute  con- 
sideration, paralyse  jusqu'aux  derniers  ressorts  dc 
la  conscience,  jusqu’aux  plus  Tulgaires  sentiments 
dll  devoir.  G’est  ainsi  que  I’Etat,  quand  on  s’csl 
fait  son  adorateur,  devient  une  idolc  impitoyable 
qui  exige  le  sacrifice,  non  plus  seulement  de  noire 
fortune  et  de  notre  liberte,  mais  de  notre  honneur 
et  de  notre  salut  (page  22  da  Silence). 

• Ces  verites  sont  effrayantes,  mais  elles  sont 
d une  rigoureuse  exactitude.  Tous  les  sieclcs  en 
rendent  le  triste  temoignage  (page  22  du  Si- 
lence). * 

Je  m’arrete  ici.  Monseigneur,  ii  toutes  vos  solidcs 
considerations  sur  I’annulation  du  pouvoir  epis- 
copal devant  I’autoritc  laique,  et  je  vous  les  repre- 
sente  d vous-mdme,  sans  changer  le  fond  de  tos 
idees,  el  en  les  appliquant  aux  choses  de  ce  temps, 
pour  vous  faire  voir  dans  la  m6me  lunette  que  vous 
avez  considere  les  schismes  d’Orient  et  d’Anglc- 
terre,  Ic  schisme  k peu  pr6s  consomme  en  France 
par  votre  concours,  au  moyen  des  articles  organi- 
qiies  qui  vous  unissent  d I’heresie  ministcricllc  de 
la  liberie  doginatique  des  cultes. 

Ne  vous  etonnez  done  pas  de  la  scission  qui  s’o- 
pdre  aujourd’hui  entre  vous  et  les  bons  catholiques 
qui  rc'clament  centre  votre  union  avec  I’fitat  herd- 
tique,  centre  I’application  des  articles  organiques, 
centre  vos  mdpris  dc  la  Chartc  et  des  serments, 
centre  Ic  schisme  qui,  longucmcnt  prepare,  sc  con- 
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fiomme  maintenant  par  I’beridsie  du  laicisme.  Nc 
vpus  dtoDoez  pas  davantage  de  peUe  indifference  dp 
beaucoup  d’autres  catboliques  aq  sqjet  de  qucstipp; 
aiissi  graves  que  celles  de  1^  Uberte  de  leur  religioq. 
G’est  la  coo4v>ite  4^  I’episcppat,  absorbs  ppr  1^ 
puissance  de  I’Etat,  qqi  amibne  et  cpt(e  scissiqq 
d’unc  part  pt  cet^e  indifference  de  I’autrp.  Jc  vpus 
eq  fournis  }a  preuvc  par  un  passage  de  ce  nppnie 
livre:  du  Silence  (p^ge  35),  pu  vous  la  rair 

son  de  I’csprit  public  au  moment  du  scbi^me 
d’Henri  VIII. 

« Ainsi  les  pcu])lcs  s’y  babitpereut  ^ ne  plus  voir 
dans  ce  monde  que  le  pouvoir  temporel ; ainsi  Ic? 
eveques  s’y  accoututperent  A se  laisspr  doipiner  ab- 
solument  par  cp  qu’pn  apppUe  encore  aujpurd’bui 
la  raison  de  l’£tat.  On  ne  s’aperccvait  peut>elre  ]>as 
distinctement  alors  du  travail  de  dissplution  qqi 
s’pperait  dans  tputps  les  consciences  cbr^Ucnnes 
comme  aujourfi'fm  an  ne  vqit  pas  la  e^issolution  pro- 
duite  par  enseigqement  xqtionqliste  et  par  I’afft^i- 
blissernent  moral  de  Cantorile  episcupqle).  On  s ima- 
glnait  sans  doute  qup  rien  q’etait  alt^re  dans  la  fpi 
parccqqe  rieq  ne  paraissait  change  dans  le  cube. 
On  croyait  que  le  royaume  etait  toujours  catboli- 
que,  parccqu’il  cppservait  officiellcmept  avec  Rome 
dcs  rapports  de  bonne  harmopie,  parceque  les  rois 
d’Apgleterrc  recevaient  du  Pape,  tapt^l  un  ebapeau 
et  pne  epee  benjs,  tantdt  des  dispenses  de  proche 
parept6  ou  des  bulles  d’indulgence.  Mais  une  ter- 
rible experience  {comme  celle  qui  se  prepare  acluel- 
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lenient  pour  la  France)  fit  bicntdt  voir  (juc  des  gcy- 
mes  de  revolte  peuvent  existcr  sous  les  dehors 
rsssurants  de  cette  soumissioo  d’etiquette,  et  que 
$ouveDt,  pour  des  hommes  d’Etat,  certains  aetes 
de  religion  ctales  en  cour  rotnaine  ne  sont  que  des 
politesses  diplomatiques  destiuees  k niieux  mar- 
quer  les  desuqions  profondes  et  les  ruptures  defini- 
tjves  que  Ton  prepare. 

* Ce  qui  etonne,  ce  qui  effraie,  ce  qui  humilie 
plus  que  tout  le  reste  dans  I’histoire  lamentable  du 
schisme  d’Henri  VIII,  e’est  I’inaction  et  I’impuis- 
sance  du  clerge  en  presenee  de  eette  epouvantable 
catastrophe.*  (page  33-54  Silence.) 

Ce  coup  d’oeil  si  sur  et  si  profond  que  vous  avez 
jet4  sur  les  circonstanccs  qui  ont  amene  le  schisme 
dans  les  pays  catholiques  d’Orient  et  d’Angleterre, 
pourquoi  done,  Monseigneur,  s’est-il  subitement 
detourne  d’une  pareille  situation  de  ehoses  qui 
cxisle  en  France,  si  cc  n’est  pas  par  la  peur  que 
vous  avez  ressentie  d’etre  oblige  de  vous  condam- 
ner  vous-meine  par  le  spectacle  de  vos  propres 
oeuvres  qui  conduisent  egalement  au  schisme  de 
France.  Et  e’est  bien  la  le  cachet  propre  qui  vous 
distingue  dans  tons  vos  ccrits.  Vous  avancez  hardi- 
ment  dans  la  vole  large  el  vraie,  et  d’une  main 
ferme  vous  portez  le  flambeau  qui  ^claire  toutes 
les  trames  du  mouvement  qui  prepare  la  chute  de 
la  religioi)  en  France;  mais  aussitot  vous  reculcz 
epouvante,  et,  soufllaut  la  lumiere,  vous  replongez 
tout  dans  les  tenebres.  Sans  doute,  vous  avez 
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aper<;u  quolque  chose  dVffroyable.  Auricz-vous 
done  vu  dans  les  profondeurs  de  I’abime  le  d4- 
iDon  du  sebisme  qui  se  ruait  sur  I’episcopat  fran- 
(ais  et  le  criblait  comme  du  froment  pour  mieux 
se  jetcr  ensuite  sur  Ics  peuples  catholiques?  Auriez- 
vous  entrevu,  au-del^  de  la  >ie,  ccs  mystferes  de 
chdtiment  et  de  justice  qui  attendent  une  society 
reniant  tout  entifere,  depuis  les  pasteurs  jusqu’aux 
peuples , la  foi  de  J esus-Christ?  Auriez-vous  6td  terrific 
par  I’epouvantable  spectacle  des  prochains  malheurs 
de  la  societe  catholique? 

Cc  troisieme  Exatnen  sur  la  liberte  de  TEglisc  est 
done  tout  aussi  depourvu  de  principes  yrais,  tout 
aussi  illogiqub  que  les  precedents.  Ce  qui  fait  que 
Tos  ecrits  manquent  tous  de  logique,  de  force  et  de 
conclusions  morales,  e’est  que  votre  point  de  viie 
reste  constamment  gallican ; et  fos  bases  scront 
toujours  en  dehors  de  I’ordre  moral  tant  quo  vous 
Toudrez  maintenir  I’union  absurde  de  la  verite  ca- 
tholique avee  lepantheisme  de  I’Etat.  On  comprend 
que  des  lors  le  but  que  vous  avez  devant  vous  soit 
tel  que  Tous  tous  cn  detourniez  sans  ce.«se  au  moyen 
de  detours  et  de  sophismes  qui  ne  font  que  vous 
egarer  davantage  et  vous  mener  4 I’abime. 

Nous  vous  avons  fait  remarquer  les  dangercuses 
conclusions  de  vos  quatre  Examens  sur  la  liberte 
d'eneeignement.  Vous  arriviez  4 ce  triste  resultat  que 
le  gouvernement  nouveau,  bien  qu’il  fCit  fonde  sur 
la  liberte  rcligieuse  et  sur  I’incompelcrice  cn  nia- 
ti4rc  dc  dogme  ct  par  consequent  d’cnscigncmcnt, 
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avait  pourtant  le  droit  d'en$eigner,  d’avoir  des  ecalcs 
ft  me  universite.  Vous  rcconnaissiex  au  ministre  de 
I’instruction  publique  le  droit  de  surveillance  et  de 
I’autorisation  pr^alabte  en  matiere  d'enseignement ; 
ce  qui  itait,  comme  nous  Tavons  si  bien  demontre 
depuis  quatre  ans,  la  negation  pour  les  citoyens  de 
toute  liberie  d’enseignement. 

Les  conclusions  de  tos  trois  autres  Examens  sur 
la  liberte  de  I'Eglise  sont  tout  aussi  tristes  ct  tout 
aussi  funestes  pour  nous.  Elies  tendent  evidemmcnt 
^ la  negation  pour  les  catholiques  de  toute  la  liberte 
de  culte  qui  leur  est  garantic  par  la  Charte. 

En  effef,  Monseigneur,  vous  n’avez  jamais  ose 
contester  au  ministre  des  cultes  le  droit  qu’il  pre- 
tend avoir  sur  la  religion  catliolique,  comme  sur 
les  autres  religions.  Vous  n’avez  jamais  refuse  I’exe- 
cution  des  articles  organiques,  bien  que  ces  articles 
cinanes  d’une  autorit4  purement  laique  renferment 
le  noir  venin  du  schisme,  bien  qu’ils  soient  unc 
insultc  continuelle  jetee  par  nos  evdques  i la  face 
des  catholiques  qui  reclament  au  nom  de  la  Charte 
leur  liberte  de  conscience,  bien  qu’ils  soient  unc 
desobeissance  scandaleuse  aux  Papes  qui  ont  re- 
prouv6,  e’est  b.  dire  condamne  ces  articles  comme 
funestes  et  dangereux  pour  la  religion.  Vous  n’ave/. 
jamais  montre,  dans  votre  si  faible  defense  de  la  re- 
ligion, le  moindre  sentiment  dece  courage  que  nous 
voudrions  trouver  dans  un  coeur  d’ev6que  catholi- 
que.  Vous  mollissez  sans  ccssc,  vous  faiblissez  de- 
vant  votre  ministre  du  pantheisme  des  cultes,  pour 
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peu  qu’il  vous  regarde  de  travors,  ct  qu’il  vous  in- 
tcrroge  du  regard,  pour  aavoir  vos  deruieres  coq- 
clusions  sur  la  question  que  vous  avcz  traitee  par 
rapport  k la  liberte  de  l’£glise.  \qjgz  comDqe  vous 
vous  cpaprcsses  de  le  rassurer,  dc  le  palmer  par  des 
conclusions  pitojables  et  en  vous  cn  rapportant 
entierement  i lui  pour  Ic  succcs  d’upc  cause  qu’il 
veut  lui-meme  faire  ecbouer. 

Car  void  ce  que  vous  lui  dites  a la  fin  de  vos 
trois  Examens  sur  la  libertd  de  I’Eglise ; voici  ce 
que  vous  dcmandiz  comme  dcrnicrcs  conclusions 
dc  vos  longues  et  savantes  dissertations. 

< Or  pour  faire  cesser,  lui  dites-vous  (page  io5 
et  106  4u  Silence),  ces  d^bats  publics  entre  I’Eglise 
et  I’Etat,  ou  du  nioins  pour  Ics  burner  i de  pacifi- 
ques  discussions,  il  ne  scrait  pas  nccess4IRE  QCS 
sous  UBIINSSIONS  lJUUEDllTEUENT  TODTsS  EES  EIBEBTES 

auxquellcs  nous  avons  droit,  ni  merqc  la  restitution 
integrale  dc  ccllcs  qu’on  nous  a ravies  depuis  qua, 
rantc  ans.  I|  nous  sufeirait  que  le  gouvernemcqt 
s’arrfitiit  enfin  dans  cette  voie  dc  domination  cf- 
frayanle,  ct  qu’il  commenp^t  k briscr  quclques-uQS 
des  liens  injusies  dans  lesqucis,  sans  aucun  verita- 
ble avantage  pour  lui-meme,  il  rdient  I’^glisq  et 
Dieu.  Nous  connaissons  les  embarras  de  sq  posi-; 
lion,  et  nous  savons  qu’il  lui  faudra  plus  de  temps 
pour  reparer  le  mal  qu’il  n’en  a fallu  pour  le  faire. 
Nous  SAURONS  DONG  ArFENDRE,  ct  mdme,  s’il  le  faut, 
DEUEURER  suENCiEux,  poufvu  quc  Ic  puuYoir  fassc  au 
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moins  quelqucs  premiers  pas  Japs  unc  voic  d’af- 
fr^nchissemcnt  sipc^re....,  » 

Tclles  sont  done  yos  miserables  conclusions. 
Voos  ATTENDREZ  quc  Ic  gopvernemi'Dt  s’prrete  daps 
unc  voie  ou  la  force  dcs  princlp.es  qu’il  admet  pc 
)ui  permet  pas  dc  s'arreter,  ct  op  yous  le  secondcs 
vous-meme  aclivement  avee  les  articles  organir 
ques  par  lesquels  Yops  le  poussez  on  avant  duus  le 
^liisnic.  Yous  ATTENDREz,  s.Tns  pnitendre  4 toutc? 
)cs  libertes  que  la  Charte  rcconnait  coofrac  le  do- 
niaipe  propre  de  souyerainete  ejes  cjtoycns  cptholi- 
ques.  Yous  demeurerez  silencieux  s’il  fait  quclque^ 
prepners  pas,  dc  son  plcin  gre,  dans  une  Ijgne  tou- 
jouts  eqpivoque,  puisqu’elle  pe  sera  ni  constitu- 
tioppelle,  ni  catholiquc,  ni  morale.  Cela  veut  dire, 
pour  ceux  qui  savent  lire  et  comprendre,  que  yops  le 
laisserez  mailrc  dc  toute  I’i^glise  ct  des  generations 
nouyellcs,  que  vous  conlinucrez  de  le  soutenir  daps 
son  heresie  dogmatique,  daps  son  despotisipc  des 
intelligences,  que  vous  pe  lui  contesterez  pas  }o 
droit  dq  vous  imposer  les  articles  organjques,  le 
ministerq  dfs  cpltes,  le  mipisterp  de  renseigpe- 
ment,  que  yqus  coptjnuerez  de  reconpailrc  sa  8U- 
prepaatic  cumme  cbef  des  religions,  qpe  vous  Ic 
sou^iepdrez  pour  cette  nouvejle  religion  de  fait  qui 
est  cclle  du  paptlieisme,  quc  vpus  tolcirerez  sop  en- 
seignepientqui  est  le  purrationaHsme  ou  rathoispie 
dogniatique.  Cela  veut  dire  q le  vugs  seubs,  d'e- 
ques  de  France,  vous  etes  I’Bglise,  ct  quc  les  fiddb  s 
PC  sont  rien,  et  que,  puisqu’il  vous  plait  de  vous 
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donner  u un  chef  gallican  et  laiiquc,  Ics  simples 
catholiques,  les  p^res  de  famille  doivent  trouver 
bon  que  vous  sacrifliez  toutes  Icurs  liberies,  tous 
leurs  droits  naturcls  et  pulitiques,  ct  tous  les  avan* 
tages  d’une  Charte  qui  les  fait  souverains  et  veri- 
tables  Cesars  dans  la  sphere  de  leurs  droits.  Et 
pourquoi?  Pour  que  tous,  eveques,  vous  ayez  le 
hautrang  de  premiers  fonctionnaires  d’un  ministre 
des  cultes,  en  plafantle  Pontife  supreme  de  toutes 
les  religions  confondues  bien  au  dessus  du  Pasteur 
et  du  chef  de  I’Eglise  catholique  institiiee  par  Jesus- 
Christ. 

Je  doute,  Monseigneur,  qu’il  y ait  en  France  un 
soul  catholique  eclaire  qui  vcuillc  accepter  les  den- 
nees  de  vos  conclusions,  et  les  conditions  de  votre 
paix  avec  le  ministre  des  cultes.  Qui  done  serait 
asscz  fou  pour  renier  ainsi  sa  foi,  ses  droits,  scs  in- 
terets?  Qui  done,  s’il  est  sincerement  croyant,  vou- 
drait  aller  s’asseoir  a c6te  de  tous  sur  les  debris  de 
la  liberte  de  la  Charte?  Qui  done,  pour  peu  qu’il 
soit  instruit  ou  homme  de  raison,  consentirait  i 
accepter  comme  vous  I’heresie  du  laicisme  de  la 
main  de  votre  ministre  du  pantheisme? 

Evidemment  vous  ne  voulez  pas  de  la  Charte, 
car  vous  jetez  aux  vents  le  serment  que  vous  lui 
avez  prete  sur  les  saints  Evangiles.  Vous  ne  voulez 
pas  de  la  Charte,  et  on  sail  bi(n  pourquoi : e’est 
parccquc  ccltc  Charte  derange  votre  situation  et 
change  tous  vos  rapports  avee  I’Etat ; e’est  parce- 
qu’cllc  frappe  dc  mort  votre  gallicanisme,  votre 
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hercsic  du  latcisme,  vos  doctrines  de  despotisme 
politique,  votre  niinist^re  dcs  cultes,  voire  niinis- 
l^re  de  I’enscigncment,  voire  universite  si  bien  to- 
ler^e  par  vous.  Yous  ne  voulez  pas  sinceroment, 
par  la  Chartc,  la  libertc  des  catholiques,  la  liberte 
des  pfcres  de  faniille,  la  liberte  politique  des  ci- 
t03'ens.  Vous  ne  voulez  pas  la  position  indepen- 
dante  que  vous  a faitc  la  Charte,  qiii  vous  isole 
du  gouvernement,  qui  vous  cnleve  le  cachet  d’etre 
eveque  cboisi  par  un  gouvernement  sans  foi,  et  qui 
aspire  ^ la  paix  et  d la  liberte  veritable  des  enfants 
de  Dieu. 

J’ai  prouve  suffisammenl  qu’iln’y  a aucune  lo- 
gique,  aucune  conclusion  solidc,  mais  beaucoup 
d’erreurs,  beaucoup  de  sopbismes,  dans  vos  ecrits 
publics  jusqu’en  1846,  au  sujet  de  la  liberte  d’en- 
scignement  et  de  la  liberte  de  I’Eglise ; ou  plul6t 
j’ai  fait  voir  que  les  droits  des  catholiques  ont  ele 
plus  compromis  que  defendus  par  la  manicre  dont 
vous  avez  interprete  les  droits  des  citoyens  en  de- 
hors de  la  Charte.  II  me  reste  a parler  de  vos  der- 
niers  ecrits  politiques  qui  ont  paru  4 la  fin  de  ]846, 
ou  plutCt  en  cette  arinee  1 847. 

Suite  du  laicismc  ct  du  gallicanismc  Episcopal  tir^e  dcs  dcriLs  dc 
Monscigneur  l’Ev4que  de  I.angres.  — 5*  Apprdciation  de  son 
livre  intitule  Des  Gouvei-nements  ralionatistes  et  de  la  Religion 
rivilie  a propos  de  Censeignement,  (DCcembre,  1846.) 

Depuis  quelqucs  mois  vous  avez  publie  trois  nou- 
vclles  brochures : la  premiere  cst  intitulce ; des  Goit- 
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vfnicmeiits  rationalisles;  la  seconde  est  une  leltre  au 
jninistre  de  I’instruction  publiqiie ; la  troisi^me  est 
une  letlrc  i M.  le  comte  de  Montalembert.  Exami- 
nons  encore  les  principes  qui  y sont  contenus. 
Sont-ils  aiitres  que  ceux  de  vos  precedents  ecrits? 
Voiis  etes-vous  modifie  en  quclque  chose,  par  suite 
dc  tout  cc  que  nous  avons  public  nous-meme  de- 
puis  quatre  ans?  Non,  vos  principes  n’ont  pas 
change;  votre  point  dc  vue  gallican  et  anticonsti- 
tutionnel  cst  resle  Ic  m^me.  Je  retrouve  partout  la 
mcme  base,  le  meme  fonds  d’idees,  le  mSme  point 
de  depart,  et  toujours  les  mSmes  erreurs  au  sujet 
du  droit  social  constitutionncl  de  la  Chartc  de  i85o. 
Seulemcnt,  d’apr^s  la  nature  vive  de  vos  concep- 
tions, et  suivant  les  ressources  de  votre  talent  bril- 
lant  ct  facile,  vous  avez  eclaire  quelques  nouveaux 
points  de  details  de  I’enseignement  universitaire, 
quelques  parties  isolees  de  I’ensemble  des  choses, 
sans  avoir  prls  aucunement  garde  aux  principes  qui 
ont  produit  les  elfets  que  vous  signalez  et  deplorez 
avec  tant  de  raison. 

Ainsi  vous  parlez  du  gouvernement  rationaliste 
actuel,  a propos  de  tenseignement,  comme  si  cette 
sorte  de  gouvernement  elait  veritablement  consti- 
tutionnelle  el  fondee  sur  la  Charte,  et  comme  si 
elle  n’etait  pas  une  monstruosite  dans  I’ordre  poli- 
tique, par  cela  memo  qu’clle  cst  le  renversemenf  dc 
tousles  principes  de  la  Charte.  Non,  non,  la  Charte 
n’esl  pas  illogique,  comme  vous  le  supposezici; 
elle  n’estpas  alhec,  comme  vous  Tavez  soutenu,  il 
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y a deux  ans,  centre  M.  de  M^rode  et  centre  nous- 
ni6mc;  elle  n’est  pas  rationaliste  et  mfere  des  pou- 
toirs  ratienalistes ; elle  ne  traite  que  de  I’erdre  pu- 
^efnent  materiel,  et  des  pouToirs  de  delegation 
qu’elle  attribue  ^ une  royaute  secondaire  et  i nn 
pouToir  l^gislalif  et  ministeriel  sous  la  condition 
expresse  de  droits  qu’ils  n'ont  ni  Fun  ni  I’aufre  sirr 
la  conscience  dcs  peuples.  Tout  ce  qui  est  du  do- 
mftine  religicux  est  reserve  au  droit  du  citoyen  qui 
possfede  la  souvcrainete  primordialc,  et  qui  peitt  se 
charger  de  r^gler  sa  conscience  et  sa  fafnille  stii  - 
rant  le  culte  qu’il  veut  professer.  Fa  Charte  n’a 
done  pas  constitue  de  gouvernenient  rationaliste 
comtne  vous  l’6tablisscz  ici ; elle  s’arrfete,  pour  tout 
ce  qtfi  concerne  la  religion  et  par  consequent  IVn- 
seignement,  a Farticle  5,  qui  stipule  que  chaque  ci- 
toyen jouit,  i cot  egard,  de  la  pleine  liberte  de  soi- 
meme.  Sans  doute,  d’aprfes  cette  Charte,  la  France 
est  secularisee,  e’est  i dire  que  le  pouvoir  religieux 
est  en  dehors  de  I’fitat,  et  qu’il  tombe  dans  la  sphere 
m'l  chaque  citoyen  exerce  Ics  droits  politiques;  mais 
la  France  n’a  point  etc  livrde  au  despotisme  impie 
d’un  gourernement  rationaliste.  Nous  proteslons 
done  hautement  contre  la  fausse  definition  que 
tons  donnez  A la  Charte  do  i85o;  definition  qui 
vous  est  tout  aussi  fatale  que  cellcs  que  vous  avez 
prccedcmment  donnees  ii  I’Eglise,  A I’Eiat,  au 
Concordat  et  aux  rapports  qui  existent  dans  la  so- 
ciete  actuelle.  Nous  proteslons  contre  les  ptincipes 
do  cette  brochure,  et  contre  les  donnees  sophis- 
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tiques  dc  ce  pretendu  droit  social  rationalistc. 

Car,  tel  est  le  vice  de  voire  argiioientation  au 
siijet  du  gourernement  fonde  par  la  Gharte,  vous 
alllrmez  quc  le  gouvernemeiit  constitutionnel  est 
forcement  rationalistc.  Cela  scul  indique  que  vous 
ne  comprenez  pas  ou  que  vous  ne  voulez  pas  dc  la 
Charte,  et  quc  I’erreur  est  au  fond  nieme  dc  tons 
VOS  ccrits.  Yoici  d’aillcurs,  pour  bicn  cclaircr  cettc 
question  si  grave,  vos  propres  paroles,  tcllesqu’elles 
sont  consignees,  d^s  Ic  debut  de  cet  ouvrage  qui, 
etant  un  de  vos  derniers,  doit  exprimer  vos  convic- 
tions actuelles. 

f En  un  mot,  dites-vous  (page  19),  I’Etat  en 
€ France , I’Etat  tel  que  Fa  constitue  la  Charte 
« de  i83i>,  e’est  d dire  I’Elat  considere  dans  scs 
• Inis,  dans  son  pouvoir  public,  dans  son  gouver- 
« nement,  n’est  plus  et  ne  peut  plus  etre  ni  calho- 
« lique,  ni  protestant,  ni  ebretien,  ni  juif.  » 

Si  vous  vous  etiez  arrete  li.  Monseigneur,  nous 
aurions  eu  des  principes  commons;  nous  aurions 
defini  de  la  meme  maniere  Ic  droit  social  et 
constitulionnel.  Maisvous  ajoutez  aussitOt,  et  e’est 
li  le  sophisme  contre  lequel  nous  nous  elevens 
pour  le  nier  et  le  renverser,  vous  ajoutez  : • E’Etat 
« EST,  et,  quels  que  soientles  sentiments  personnels 
t de  ceux  qui  le  composent,  il  est  force  d’etre  ra- 
« TIONALISl  E . » 

Evidemment  la  consequence  est  illogiquc;  elle 
est  detournee  de  la  voie  de  la  premisse ; elle  eon- 
clut  contre  lesens  de  cette  premisse.  Quoi!  parce- 
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qae  la  Chartc  a constitue  un'Etat  qiii  cst  impuis- 
sant,  incompetent  d trailer  les  questions  de  cons- 
cience etde  religion  qui  apparliennent  enti^rement 
i la  liberte  de  chaque  citoyen,  vous  entendex  con- 
clure  qu’il  a puissance  et  competence  4 les  enle- 
ter  aux  citoyens,  pi.ur  les  resoudre  dogmatique- 
ment  en  un  absurde  rationalisme.  'L'Etat  cst,  et  est 
force  d’itre  kationaliste. 

Tout  esprit  non  sophistique  aurait  conclu  ^ une 
proposition  toute  differente.  Des  qne  la  Charte  re- 
connaitque  cAactm  professe  $a  religion  atecune  egale 
liberti  et  obtient  pour  son  cuUe  la  mime  protection, 
I’Etat  n’a  done  pas  le  droit  d’intervenir  dans  I’actc 
libre  du  citoyen,  de  s’ingerer  dans  sa  conscience 
religieuse  et  de  lui  imposer  ses  pretendues  doctrines 
de  rationalisme,  qui  renversent  sa  foi  et  oppriment 
sa  conscience. 

Comment  definissez-TOus  done  la  liberte  des  cul- 
tes  si  expressdment  formulee  dans  cet  article  5 de 
la  Charte?  II  y a li  encore  de  votre  part  une  de  ces 
erreiirs  fondamentales  qui  ont  vici^  toutes  les  defi- 
nitions que  Tous  arez  donnees  aux  mots  dans  tos 
divers  ecrits.  Le  sophisme  se  trouve  toujours  chez 
tous  it  la  base  m€me  des  choscs,  au  point  de  de- 
part de  I’idee. 

La  liberte  des  cultes  est  une  id^e  tr^s  nelte,  un 
principe  tr^s  simple.  Je  ne  sache  pas  qu’il  y ait  rien 
de  plus  clair  que  cc  droit  primordial  acquis  it  cha- 
que calholique  qui  vit  et  meurt  dans  une  nation  on 
la  liberte  des  cultes  est  garantje  ^ tons,  comme  le 
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principe  fondamental  de  la  societe  politique.  Di- 
rez-vous  que  les  catholiques,  en  acceptant  I’ordre 
nouveau  fonde  en  i83o,  ne  peuvent  pas  invoquer 
cetle  liberte  des  cultes  pareeque  leurs  eveques  ne 
veulentpas  qu’ils  en  jouissent,  et  pareeque,  comnie 
fideles  conduits  par  leurs  pasteurs,  ils  doivent  re- 
noncer  a leurs  droits  de  citoyens  et  restcr  servile- 
nient  unis  a un  gouvernement  qui  ne  peut  se  faire 
rationaliste  qii’en  se  servant  de  Tepiscopat  pour 
pouvoir  mieux  les  opprimer  eux-memes9  Direz- 
vous,  coinme  eveque  gallican,  que  les  pretres  et 
laiques  catholiques  ne  sont  que  le  servum  peats  at- 
tache fatalementau  gallicanisme  episcopal,  et  oblige 
de  suivre  aveuglcment  leurs  eveques  qui  protegent 
I’Etat  ralionaliste?  Direz-vous  que  la  liberte  que 
Dieu  a donnee  aux  hommes  est  un  don  funeste 
qu’il  faut  rejeter  loin  de  soi,  pour  n’obeir  qu'aux 
pouvoirs  rationalistes  que  vous  entourez  de  vos  res- 
pects et  de  vos  hommages? 

On  ppurrait  croire  i de  pareillea  Inductions,  ou 
au  mojns  que  vous  acceptez  et  prot^gez  le  rational 
lisme  de  l;£tat,  lorsqu'on  vous.eniend  ajoutev  im^ 
in^diatement  ^ la  suite  du  passage,  qi-dcssus  ces 
^tonnantes  paroles  ; 

« Plusieurs  diront  qu’il  etait  fort  iputile  de  faire 
,c  tant  de  frais  poqr  arriver  k cettC' conclusion  (que 
.c  l-£tat  fonde  par  {a  Charie  de  i83o  .es<,  et  est 
f force  d’etre  rationaliste),  et  qu’iln’ya  riend’iq* 
« jurieux  dans  ce  titre.  Nogs  ne  pretendoos  pas 
• non  plus  par  H prononcer  une  injure.  GrUce  a 
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• Dieu,  notre  plume,  non  plus  que  notre  bouche, 
t ne  connait  pas  celangage ; inais  nous  avons  voulu 
« bien  constater  un  fait,  bien  le  caract^riser,  et 
t pour  ccla  nous  l’e;rprimons  par  un  mot. 

« Or  comme  ce  fait  est  d’une  evidence  incontes- 
« table,  nous  allous  maintenant  en  d^duire  les 

• consequences  en  ce  qui  concerne  le^  droit  que 

• Ton  attribue  i I’Etat  dans  renseignement.’  ’* 
Ainsi,  Monseigneur,Vous  persisfez  d dire,  i af- 

firraer  que  \£lat,  tel  que  U constitue  la  C/iarte  de 
1800,  estf  et  est  forcS  d -itre  rationaliste ; et  vous  ne 
pretendez  pas  lui  en  faire  un  reproche,  ni  mSme 
prononcer  une  injure,  ni  rien  voir  d'injurieux  dam  ce 
titre,  quand  vous  declarez  que  ce  fait  est  d’une  hd- 
dence  incontestable.  ' ’ ''  *'  ’ 

Nc  pas  mfime  signaler  comme  une  injure  bien 
meritee  le  fait  incontestable  'd’etre  rationaliste  est 
pousser  bien  loin,  surtout  pour  un  dv^que,  la  con- 
descendance  en  faveur  de  fausses  doctrines  publi- 
quement  avou4es.  Qui  dit  rationalisme  dil  impi^te 
ou  revolte  centre  Jesus-Ghn'st?’ Or  quand  un  tel  re- 
proche s’adresse  b un  gouvernement  qui  pretend 
enseigner  les  peoples  dans  sa  voie  d’impi6te,  I’jn- 
jure  se  change  en  une  souveraine  justice  : car  nous 
nc  comprenons  pas  ces  singuliers  managements 
des  eveques  k I’egard  de  ce  qui  corrompt  la  foi  et 
la  morale  des  peoples  catholiques.  Mals  pardon, 
Monseigneur,  j’oubllais  ici  que  vous  adpiettez  en 
principe  de  souveraineterfewT  puissances  coUaterales, 
souverainesj  independ antes  chacune  dans  son  domaine. 
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Des  lors  i’ai  bien  tort  do  oi’etonBer  des  egards  et 
des  deferences  cloot  vous  faites  profession  pour 
I’autrc,  pour  ia  puissance  laique,  qui  a bien  le 
droit,  dans  sa  souveraine  independance^  d’etre  ra- 
iionaliste  si  elle  le  veut,  sans  qu’on  puissc  le  lui  re- 
procher  comme  une  injure  etun  blasphime^  Oni, 
Tous  £tes  dans  votre  logique  en  le  traitant  d’^al  k 
egal;  e’est  bien  sur  ce  principe  que  repose  toutc  to.' 
tre  brochure,  et  je  n’ai  pas  le  droit  de  tous  en  faire 
un  rcproclie. 

Pourtant  vous  essajeriez  en  vain  de  persuader 
de  telles  roaximes  aux  catholiques  qoi  compren- 
nent  rCglise  et  leur  dignite  persoonelle.  Non,  nous 
ne  reconnaissons  pas  au  pouvoir  ne  en  i83o  le 
droit  de  se  faire  rationalUte  pas  plus  qu’il  ne  pent 
se  faire  eatholique,  ou  protestant,  ou  juif.  II  a ^te 
frapp6  d’interdit  et  d’impuissance  pour  dogmatiser 
quelques  doctrines  religieuses  ou  philosophiques 
que  ce  soient,  aussi  bien  que  pour  enseigner,  avoir 
dcs  ecoles  et  une  universite  quelconque.  La  Cbarte 
a elev^  une  barriire  entre  le  droit  religicux  et  le 
droit  politique  : malheur  au  gpuvernement  qui  ten- 
tera  de  la  d4lruire,  comme  on  veut  le  faire  aujour- 
d'hui  en  se  faisant  appuyer  de  I’episcopat  pour 
mieux  tromper  les  catholiques!  Si  ce  gouverncment 
persiste  k marcher  avec  nos  evdques  contre  toutes 
nos  libertes  religieuses  et  politiques,  et  ^ se  faire 
doctcur  et  instituteur  pour  nous  imposer  son  ratio- 
nalisme  absurde  et  ignoble,  Dieu  nous  vengera ; et 
il  fera  lui-m£mc  justice  de  tous  ceux  qui  atfentent 
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i Dotre  foi  et  ^ notrc  conscience,  dc  ceux  qui  don> 
nent  nos  ennemis  le  moyen  de  nous  refuser  mime 
la  liberte  des  cultes. 

L’Etat  constitu^  par  la  Charte  n'est  dune  j>as  ct 
il  n’est  pas  force  d’etre  rationaliste.  C’est  le  pouvoir 
actucl  qui,  en  foulant  aux  pieds  tous  les  droits  con- 
sacr6s  par  la  Charte  et  par  les  serments,  s’est  fait 
BATiONAUSTE,  ct  qui  s’impose  comme  tel  aux  catho- 
liques.  Or  qui  lui  a donne  le  moyen  dc  fausser  tous 
les  principes  de  son  existence,  et  de  se  faire  I’op- 
presseur  heureux  des  droits  des  citoyens?Nul  autre 
n’a  pu  le  faire  que  le  corps  Episcopal  dc  France ; 
nul  autre  n’a  pu  lui  prater  le  concours  neccssaire 
pour  entrer  dans  Ic  sanctuaire  de  I’Eglise,  et  pour 
de  lit  penetrer  dans  la  conscience  des  catholiques  ; 
nul  autre  n’a  pu  lui  donner  cette  suprematie  ecra- 
sante  qu’il  exerce  sur  la  rcL'gion  et  sur  I’enseigne- 
ment.  Oui  certes,  ce  sont  bien  les  eveques  qui  ont 
cr^e  cette  autorile  suuveraine  de  I’Etat  sur  la  con- 
science des  catholiques,  en  rcconnaissant  eux- 
memes  comme  leur  superieur  un  ministre  des 
cultes  qui  duminc  la  religion  et  qui  altere  tous  les 
dogmes  dans  une  fusion  generate  pour  en  extraire 
le  principe  du  ratiunalisuie.  Oui,  ce  sunt  les  eve- 
ques qui  ont  cree  cette  haute  autorite  dc  I’Etat  sur 
I’enseignemcnt  des  catholiques,  en  rcconnaissant 
eux-memes  un  miuistre  de  I’enseiguement  univer- 
sitairc  qui  opprime  les  families  pour  les  forcer  d’ac- 
cepter  ce  rationalisme  qui  eteint  la  foi  dans  le  pays 
calholiquc  dc  France.  Oui,  ce  sont  les  eveques  qui. 
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pour  saqver  leur  gaUioafiisine  qiidjk  uiae  hotretfrim 
TiiRCibl®  «at  aid4  k d^troire  h foi  el 

& lui  substituer  le  rationalisme  de-cone^t  itreb  uri 
gouTM^B^eot  ^are  qui  a’est  laisse  antralofe^'  §ar 
eux  4^pa  les  Toies  les  plus  fatales  du  despotisrab  ef 
du  sc^in^<  1 . , j ...  , , i ••  ,v.»  ,’>tp  j .irtjii 

La  liberte  des  cuUes  a done  e|e  mal  definie  par 
Tops-mbine.daas  tous  tos  eeritSi  et  surtout  dans 
celui-ei,  lorsque  vous  etablisses  que  le  gotirerne-i 
meat  fonde  sutf  le.priocipe  de  la  liberte  religieuse 
eU)  et  doit  Hre  rattonalUte-.  Votre  erreur  porte  sar  ce 
que,  voulant  toujoUft  et  aradt  tout  saurer  Totre 
doctrine  galiicane  dea  deux  puissances  egales;  qui 
Qst  frafq>ee  de  ttioft  par  le  principe  constitutionnel 

de  la,  souverainete  cl?ile,^  vous  n’aecordez  le  bene- 

11 

lice  de  la  libertd  des  cultes  qu’au  seal  goUrerne- 
ment,  et  qde  tous  niee  par  ks  faits  que  ce  bdn^fice 
soil  acquis  aux  catholiques  cooimei  un  droit  pri- 
mordial recontiii.ii  tons  les  citoyens  fran^ais  par  la 
Cbartc  de  i83o.  G’est  le  principe  m€me,  le  principe 
foodamental,  le  principe  essential  de  la  nourelle 
constitution  que  reds  faus^z^qiie  tous  alterez,  que 
Totts  denatures  pour  fairc  illogiquement  d’une  doc- 
trine de  liberte  des  eiiltes  aii  profit  des  catboliqites 
un  code  absurde  du  plus  odieux  despotiSme  Conlre 
e«x.  Vous  transformez  un  gouTeriiehient  qui,  d’a- 
prbs  la  Charte,  doh  6tre  incompetent  k toucher  aiix 
questions  de  religioo  et  d’enseignemeot  en  tin  gou- 
rnnement  qdi  absorbc'totts  les  eiiltes  dans  son 
unite  dogmatique.  Et  aiors  dkiis  one  telle  aHeration 


Digitized  by  Google 


— 375  — 

du  droit  Kociftl  politique  tous  avez  raison  de  dire 
qu’on  tel  gouTernfement  est  rationaliste,’  puisqii’il 
nc  peut  professor  cn  fait  toutes  Ics  religions  h la  fois.' 
Mais  sbuffrez  qiie  je  soutienne  que  vous  avez  tort  de 
dire  qu’il  soit  ainsi  constitue  par  la  Charte  de  i836, 
et  encore  plus  de  pretendre  qu’il  ait  le  droit  d’ftre 
rationaliste.  On  ne  peut  avoir  en  soi  le  droit  de  sc 
dire  et  d’etre  ce  que  votre  principe  d’existcnce  vous 
a refuse  nettemeht. 

La  liberld  des  cultcs,  et  le  mot  seul  le  dit,  n’est 
point  un  attribut  du  pouvoir  gouvernemental ; c’est 
I’attribut  du  citoyen  seul  qui,  recOnnu  souverain; 
est  libre  de  professer  Son  culte;  La  fausse  applica- 
tion que  vous  donnez  ii  cc  principe  change  bvideril- 
ment  le  gouvcrnemeht  coristitutlonnel  en  un  pou- 
voir qui  esti  et  doit  Stre  rationaliste.  Si  le  pouvoir 
politique  doit  seul  joilir  de  la  liberte  des  cultes, 
c’est  done  qu’il  doit  imposer  h tous  I’egalite  des  re- 
ligions et  des  dogmes ; car  on  ne  peut  coricevoir 
que  ce  droit  reside  en  lui  autrement  que  par  s4 
transformation  en  un  gouvernement  force  d'etre  ra- 
tionaliste. Alors  pourquoi  la  Charte  dit-elle  le  coh- 
triiire?  pourquoi  proclame-t-elle  que  chaque  ci- 
toyen, catholique  ou  autre,  professe  sa  religion  avec 
tine  egale  liberte  et  obtient  potir  son  culte  Id  mSme 
protection?  pourquoi  n’a-t-ellc  pas  formule  ce  droit 
de  liberte  des  cultes  dans  le  sens  que  votls  I’enten- 
dez  vous-meme,  Monseigneur,  d’accord  avec  le  gou- 
vernement  qui  est,  et  doit  itre  forcement  rationaliste? 
pourquoi  n’a-t-elle  pas  expliqud  la  libcrtd  des  cultes 
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de  la  manier«  suivaote  : Le  pouvoir  pblUique  profet$e 
lui-mime  el  enteignt  dogmalujuement  le  melange  de 
toutes  lee  religions  conune  bon  el  saltUaire,  el  il  n‘ ac- 
cords d personae  le  droit  de  se  soustraire  I’ action 

suprtme  quil  exerce  sur  le  culte  de  chacun. 

On  comprend  que  le  pouvoir  e&t  trouve  alors, 
dans  uneCharte  ainsi  coo^ue,  son  droit  d'etre  for- 
cemeat rationaliste.  On  con^oit  que,  dans  ce  cas,  Ic 
priocipe  de  la  liberty  des  cultes  ebt  6te  attribue  au 
seul  profit  du  gourernement  dans  le  but  d'amalga- 
mer  toutes  les  religions  dans  la  meme  manifesta- 
tion publique,  et  que  ce  m^me  principe  n’eut  pas 
du  £tre  invoqud  par  les  citoyens  pour  professor  li- 
brement  leur  religion.  .,h 

Mais  la  Cbarte  n’a  point  ^te  ainsi  libellde;  elle 
ne  pouvait  pas  I’etre,  puisque,  anterieure  au  pou- 
voir  royal  qu’elle  a crib,  elle  a bien  stipule  dans  le 
seul  inter^t  de  la  liberte  religieuse  des  citoyens 
qu’elle  a proclam4s  libres  et  souverains  de  premUre 
majesti,  C’est  de  ces  citoyens  qu’elle  fait  decouler 
la  royaute  et  les  deux  chambres,  et  elle  ne  leur  ao 
corde  & I’une  comme  aux  deux  autres,  que  des 
pouvoirs  secondaires  qui  ne  sont  que  de  secondes 
majesUs.  Elle  a pose  des  bornes  au  gouvernement 
constitutionnel,  et  ce  mot  seul  le  dit.  Done,  ni  le 
roi  ni  les  cliatnbres  ne  sont  libres ; ils  ne  jouissent 
ni  individuellement  ni  ensemble  d’aucune  omni- 
potence executive  ou  legislative.  Ecur  pouvoir  est 
borne,  limite,  circonscrit  par  Ic  pouvoir  supericur 
des  citoyens  qui  preexiste  au  leur.  C’est  ce  qu’ua 
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appelle  d’unc  part  les  droits  ioiprescriptibles,  ina- 
lieoables  des  citoyens  fran^ais,  droits  re^us  de  Dieu, 
souverainele  civile,  fondcment  de  I’ordre  publique 
actuel;  et  c’est  ce  qu’on  appelle,  de  I’autrc  part, 
la  royaute  nouvelle  et  les  chambres  legislatives,  ou 
pouroir  executif  et  deliberant,  pouvoir  re?u  des 
citoyens,  et  par  sa  nature  meme  essentiellenicnt 
borne,  prescriptible,  amissible,  conditionnel,  re> 
vocable  et  caduque. 

Ou  le  gouvernement  fonde  par  la  Charle  de 
i83o  n’est  qu’une  comedie,  un  crime  et  un  Icurre 
pour  tromper  les  peuples,  ou  il  est  reellement  tel 
que  nous  venons  de  le  dclluir.  Nous  delions  qui 
quo  ce  soit  de  sorlir  de  ce  dilemme  autrement  que 
par  une  de  ces  deux  porlcs,  par  celle  de  I’infamie, 
ou  par  celle  de  la  justice  et  de  la  verite. 

La  liberie  des  cultes  est  done  I’attribut  des  sculs 
citoyens,  et  par  consequent  le  droit  inviolable  des 
catholiques.  Demontrer  que  le  gouvernement  ac- 
tuel est,  el  doit  Hre  forcement  rationaliste  ou  au  des- 
sus  de  tous  les  cultes,  qu’il  absorbe  dans  son  unite 
supreme,  e’est  rcconuaitre  et  approuver  qu’il  sc 
soit  jete  en  dehors  des  conditions  de  la  Charte,  et 
qu’il  ait  viole  tous  ses  serments.  C’est  le  justifier 
dans  ses  ecarts  et  dans  son  crime.  C’cst  aban- 
donner  la  cause  des ' catholiques  pour  passer  du 
cdte  des  ennemis  de  la  religion  , et  accepter  le  ra- 
tionalisme  comme  le  seiil  principc  social.  Bien 
plus,  si,  comme  eveque,  on  soutient  le  gouvernc- 
ment  dans  de  tels  actes,  sans  vouloir  I’excommu- 
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nier  nise  s^parer  de  iui,  on  accepte  forc^tdent  une 
de  Ces  deux  positions  des  conditions  da  silence : 
ou  bien  I’oii  trdhit  sciemment  laicause  de  I’Eglise 
catbolique  fen  France,  oh  bien  I’cm  est  fored  de 
convenir  qtie  Ton  est  dtranger  il  toutes  les  pre- 
mieres notions  du  gouTernemcot  constitutionnel 
fonde  cn  i83o.  Dans  Tun  et  I’antre  cas,  on  ne 
doit  pae  s’itonner  de  la  scission  qui  s’op^e  che- 
que jour  d’avantage  entre  les  catholiques  ei  un 
episcopal  qui  agit  illogiqucment  et  aveugletnent 
conire  les  interets  de  ses  propres  fiddles.  On  ne 
doit  pas  s’etonner  de  la  diminutiob  de  la  fbi  ca- 
tbolique, lorsqu’on  en  est  sbi-meme  la  prineipalfe 
cause.  Et  i’on  a la  raison  de  cette  decomposition 
de  toutes  les  consciences  tronbl^s  aujourd’hiii 
par  les  rapports  absurdes  et  immoraux  de  I’B- 
glise  de  France  avec  un  pouroir  politique  qu’on 
assure  Hire,  et  devoir  Stre  rationaiisle  d'aprh  ta 
Charte. 

Toute  fotre  brochure  snr  les  gouvernemeHtt  ra~ 
tionalitiet  porte  done  ^ faux,  pnisqu’il  n’y  a lii  que 
des  notions  fausses  sur  les  principes  du  gouxerne- 
ment  constitutionnel.  Yous  suj>posez  que  I’Etat  est 
par  lui-meme  forcement  ratimaliste,  quand  e’est 
par  abus  tju’il  le  derient  et  par  son  union  illogiqne 
arec  Ttglise  cath»lique.  Partout  tobs  fetablissez 
qu’il  est  par  essence  rdtionalUte  (pages  ua,  a5  et 
09).  Et  pourtant  il  ne  Test  pas,  il  ne  pent  I’fetre,  s’ii 
se  conforme  k la  Charte,  si  tous  Iui  enlexez,  par 
votre  refus  de  conconrs,  son  double  ihinistfere  des 
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cubes  et  dc  reoseigneincnt,  son  droit  au  Concordat^ 
ses  articles  organiques^  son  iiniversite,  si  tous  le 
forces  pat  rexcommutiication  k se  s^parer  de  tou- 
tes  les  communions,  pouf  laisser  jouir  chaqiie  ci- 
toyen  de  son  propre  droit  it  la  liberte  dcs  t^ultes 
ecrhs  k I’art,  5 de  cette  Cliarle. 

Ce  qui  fait  qu’il  dcvient  rationalistc  malgre  liii 
peut-eire,  c’est  que  vousl’encouragez  i s’ecafter  de 
la  Cliarte  en  lui  dpnnabt  Ic  moyen  de  le  fairc  lia- 
bilement,  et  en  le  poussant  rou^-m^me  dans  un 
systeme  bereiique  qui  est  votre  outrage  et  le  fruit 
de  Yotre  gailicanismef  par  la  pcur  que  voUs  avfez  des 
doctrines  de  I’unite  romaine. 

Si  la  Charte  etait  telle  que  vous  rexpliqucs  dans 
VOS  ecrits,  si  elle  ne  pouvait  consthuer  qii’un  Ibat 
qui  fut,  et  dut  Ure  forc^ment  rtUionaliste,  sans  rien 
changer  aux  rapports  d’union  de  I’Eglise  avec 
I’Etat : eh  quoi  done!  ne  serait-elle  pas  necessaire- 
ment  her^tique,  puisqu’elle  sanclionnerait  la  fusion 
de  tous  li$  dogmes  dans  I’unite  laique  d’un  Etat 
rationaliste,  contempteur  de  toules  les  croyances. 
Cette  Charte  strait  plus  absurde,  plus  abominable- 
que  toutes  les  constitutions  reunics  des  nations 
schismatiques.  Elle  proclamcrait  dogmatiquement 
le  renversement  et  la  destruction  de  toutes  les  vdrites 
revelces^  pour  ne  laisser  debout  sur  leursruines  que 
la  sculc  raison  bumaine  triomphante.  Elle  chasse- 
rait  Dicu  do  monde,  des,  consciences,  en  leslivrant 
toutes  it  I’empire  de  Satan,  personnifie  dans  ungou- 
verncment  rationaliste  et  seconde  par  un  episcopat 
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qui  ne  rccule  pas  devant  I’heresie  du  laicisme, 
derniere  et  absurde  consequence  de  son  gallica- 
nisme.  Alors  le  serment  qu’on  prdte  ^ la  Charte 
depuis  dix-sept  ans  serait  un  serment  impie,  im- 
moral et  cent  fois  plus  condamnable  que  le  serment 
du  Test  ou  dcs  trente-neuf  articles  qui,  au  molns, 
en  Angleterre,  saurait  un  grand  nombre  de  dogmes 
catholiqucs.  . 

Or  ce  serment,  qui  serait  impie,  ‘ex4crable,  ce 
serment  infernal,  tous  Tavez  prete  rous-meme. 
Monseigneur,  et  vous  avez  jure  sur  les  saints  l^van- 
giles  fidelite  e cette  mdme  Charte  que  tous  pre- 
tcndez  rcnfermer  la  doctrine  du  rationalisme , 
puisquc  vous  afCrmcz  que  CAlatj  tel  que  la  Charte 
de  i83o  I'a  comtituee,  est,  et  est  ford  d'Hre  katio- 
NALisTE  (page  ig).  Au  moins,  si  vous  ne  convcnez 
pas  que  votre  ecrit  repose  sur  un  sophisme  conti- 
nue!, et  sur  les  donn^es  les  plus  fausses  au  sujet 
de  la  nature  du  gouTernemcnt  constitutionnel 
fonde  par  la  Charte,  tous  serez  force  d’admcttre 
qu’il  y a bien  quelque  inconsequence  dans  votre 
conduite  morale,  pour  ne  pas  dire  davantage,  lors- 
que  vous  avez  pr6te  un  serment  que  votre  cons- 
cience d’ereque  catholique  devait  sev^reuicnt  vous 
inter  dire. 

Mais  non,  je  m’empresse  de  vous  calmer,  la 
Charte  n’est  point  impie,  n’est  point  alhec,  quoi- 
que  vous  ayez  soutenu  cettc  mauvaise  these  centre 
M.  de  Merodc,  et  que  vous  la  reproduisiez  aujour- 
d’hui  comme  base  dc  votre  brochure.  La  Charte  est 
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ic salut  dcs  catholiqucs,  et  die  nc  le  serait  pas  si 
die  etait  atbee.  Tout  hommc  loyal  pcut  et  doit 
preter  scrmcnt  a la  Charte  ; le  Saint-Siege  a meme 
autorise  ce  serment  comme  parfaitemcnt  licite.  Or 
si  la  Charte  cst  logiquc  dans  toutcs  ses  presomp- 
tions,  c’est  done  Totre  brochure  qui  ne  Test  pas, 
et  qui,  comme  je  viens  de  voiis  le  dire,  porte  i faux 
et  denature  le  droit  fondamcnial,  comme  on  le  voit 
dans  prcsque  tous  vos  ecrits. 

Si  la  Charte  n’a  pas  constitue  un  pouvoir  qui  eOt 
droit  d'etre  rationaliste,  si  au  contraire  die  protege, 
sous  le  principe  dc  la  liberte  civile  dcs  cubes,  la 
liberte  la  plus  complete  des  catholiqucs,  en  dehors 
dc  toute  intervention  du  pouvoir  politique  dans  la 
croyance  des  peuples,  si  die  est  par  lit  tr^s  favora- 
ble au  devdoppement  et  i la  propagation  de  la 
religion  catholique,  it  I’agrandissement  et  d la  glo- 
rification de  la  papaute,  que  penser  alors  de  tous 
vos  ouvrages  qui  reposent  sur  un  fond  contraire, 
qui  font  sortir  le  rationalismc  de  la  Charte,  qui 
I’acceptcnt  comme  une  chose  tolerable  ou  indiffe- 
rente,  puisque  vousne  jugez  pas  devoir  I’anathema- 
thiser,  ni  encore  moins  vous  separer  du  pouvoir  qui 
professe  de  tds  principes?  Que  penser  de  votre 
conduite  si  vous  maintenez  que  vous  avez  pu  tres 
moralement  preter  serment  it  une  Charte  d’impiete 
et  qu’en  meme  temps  votre  conscience  vous  oblige 
it  donner  secours  au  gouvernement  rationaliste 
dans  la  reconnaissance  ofliciello  de  son  ministre 
des  cubes,  de  son  ministre  de  I’enseignement,  ct 
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dans  I'ex^ution  dc  ses  articles  organiqiies?  Que 
penser  de  la  force  logique  de  toutes  vos  publica- 
tions, dans  Icsquclles  on  remarque  tant  de'sophis- 
mcs  a la  base  de  cliacune  des  questions  qui  y sont 
traitees,tantde  raisonnemcnts  quiconcluentlcs  uns 
contre  lesaulres,  tant  dc  contradictions  qui  ne  sont 
separees  entre  dies  quc  de  quclques  pages , on 
memc  de  quelqucs  lignes?  Que  penser  de  toutes 
ces  fausses  conclusions  qui  terminent  vos  ouvrages 
et  qui  laissent  le  lecteur  catholique  dans  un  dat 
de  malaise,  d’inccrlitude  et  d’obscuritc  plus  dou- 
loureux, plus  fatigant  et  plus  triste  que  lorsqu’il 
en  a commence  la  lecture? 

Que  penser  surtout  ici  des  derni^res  conclusions 
de  cette  brochure  des  Gouvemements  ralionalistes  ? 
Elies  semblent  dre  le  rdum^  de  toutes  tos  pen- 
sees  depuis  quatre  ans.  On  pent  done  les  conside- 
ri-r  comme  la  premiere  et  la  plus  cxacte  expression 
de  TOS  convictions  et  meditations  sur  les  interds 
actuels  de  l’£glise,  comme  votre  dernier  mot  sur 
la  situation  critique  oh  nous  sommes.  Voici  quellcs 
sont  ces  conclusions.  (Pages  68  et  69.) 

Partant  du  dualisme  ou  manichdsme  social,  car 
rien  au  monde  ne  peut  vous  faire  abandonner  vntre 
gallicanisme  de  deux  puissances  collatdales  et  iii- 
dependantes,  comme  la  base  meme  de  vos  croyan- 
ces,  vous  piacez  ces  deux  puissances  rivales  en 
regard  I’une  de  I’aiitre } vous  voulez  faire  la  paix 
entre  dies  deux  au  sujet  de  rensdgnement,  et  vous 
dites : ' 
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• Le  gouvcrnement  (rationaliste)  veut  la  paix ; 

« I’Eglise  la  veut  aussi -Le  gouvernement  re- 

• poussc  la  domination 'do  rfiglise....!;  I’figlise  re- 
t pousse  la  domination  de  I'fitat./. 

« Entre  ces  deux  puissances,  qiii  existent  simul- 
« tanement  sur  le  sol  de  la  France  et  qui  refusent 
« mutuellement  de  se  soumettre  I’une  i I’autre,.. 
« quelle  est  la  voie  de  la  conciliation  et  de  la  paix, 
t d’une  paix  siaiEusis,  dubable,  utile  a tocs?  Evi- 
€ demment  cette  voie  ne  pent  sc  trouver  que  dans 
■ la  UBERTE  ABSOLUEDE  t’ONE  ET  DE  l’aUTRE,  danS  1r 
« CONVENTION  mutuclle  de  ne  s’entravcr  en  rienrde 
« ne  se  troubler  en  rien  r^ciproquement. 

• Que  I’Etat  ait  des  ecoles  publiques  (rational 

« lines  comme  lui)  ainsi  que  le  veut  fnrmellement 
« la  constitution  du  pays  ct  de  I’ordre  legal  (soi- 
« disant  constilutionnel)...  Si  I’Eglise  y mettait  obs- 
« tacle,  on  pourrait  legitimement  I’accuser  de  trou- 
( bier  la  paix.  ' 

( Que  I’Eglise  ait  des  ecoles  pour  les  families 

< callioliques,  tel  est  son  droit  civil Et  si  I’Etat 

« pretcndait  y intervenir  il  est  bicn  clair  que  c’est 

< lui  qui  ne  voudrait  pas  la  paix. 

« Yoil4  les  deux  positions  designees  de  mani^rc 
t 4 ne  pouvoir  plus  s'y  mdprendre.  D’un  cdte  le 
« rationalisme,  de  I’autre  la  religion  rev^lee  (oit 
t plutdt  I’Eglise  galiicane).!! 

Permettc2-moi  de  vous  le  demander,  Monsi-i- 
gneiir,  cet  extrait  exact  et  littoral  de  vos  derniires 
eonclusioos  ne  pr^sente-t-il  pas  toute  la  tb^orie 
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hcn^tique  ct  manicbdenne  de  deux  puissances  ^ga- 
les et  indcpendantes  qui  agisscnt  sur  la  socictc  pour 
la  soutenir  dans  ses  bases  ? N’est-ce  pas  cc  gallica- 
nisme  episcopal,  centre  lequel  nous  proteslons, 
nous  autres  catholiques  romains,  nous  qui  n’ad- 
mettons  pas  I’existence  simnltande  de  deux  puis- 
sances supremes,  et  qui  ne  reconnaissons  que  la 
scule  unite  papale,  comme  expression  de  la  plus 
haute  souverainete  dans  ce  monde,  sans  nicr  que 
dans  I’ordre  inferieur  existe  la  liberty  ou  le  droit  de 
rbomme. 

Tout  gouTcrnemcnt  politique  qui  s’appuie  uni- 
quement  sur  la  pure  raison,  et  qui  rejetle  avec 
pris  les  doguies  de  I’^glise  romaine  en  les  confon- 
dant  arec  toutes  les  opinions  ou  erreurs  dcs  sectes, 
n’est  pas  un  pouvoir  d’ordre;  et  I'^glisc  romaine 
ne  peut  jamais  le  reconnaitre  comme  un  pouvoir 
regulier  avec  lequel  clle  puisse  s’unir  dans  I’interet 
des  pcuples.  Toujours  elle  combat  et  repousse  ce 
qui  n’est  pas  dans  I’ordre  voulu  de  Dicu.  Or  comme 
I’ordre  csscnticl  n’existe  que  dans  I’unitd  de  prin- 
cipe,  et  non  pas  dans  une  dualite  ou  rivalite  de 
pouvoirs,  rfiglise  condamnera  toujours  les  gouver- 
nements  rations listes,  ne  s’unira  jamais  avec  eux, 
ne  fera  jamais  de  paix  avec  eux.  Elle  se  nierait 
elle-mSme  comme  seul  principe  de  I’ordre  si  elle 
acceptait  une  telle  position,  si  elle  se  taisait  devant 
I’absurde ; et  k I’image  de  Dieu,  source  de  toutc  ve- 
rity, elle  ne  peut  s’allier  au  mensonge  pour  aider  ^ 
troroper  les  peoples.  Elle  ne  peut  pactiser  avec 
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Terreur  et  l*ibiquite  pour  eviter  de  combatlre  pou^ 
le  triomphe  de  Tunite  chretienne. 

' Ainsi  la  paix  avec  les  gouvernements  rationalise 
tes  est  impossible  k accepter  du  c6te  de  Tl^glisc 
papalc  : il  n*y  a que  le  gallicanisme  Episcopal  qui 
puisse  consentir  k une  pareillo  paix,  ct  qui  la  croie 
sSrieusej  durable^  utile  d tous.  11  n’y  a done  que  des 
eveques  gallicans  qui  puissent  faire  de  parcilles 
[»opositions,  qui  ne  seront  pas  meme  ^coulees  par 
ceux  ^ qui  ils  les  adressent.  11  n’y  a qu’eux  qui 
puissent  dire  aux  pouvoirs  rationalistes  : « Yotre 

< droit  est  pareil  au  nOtre,  puisque  nous  traitons 
c avec  Yous  sur  le  pied  de  Tegalite  dc  puissances. 

• Faisons  la  paix  entre  nous,  en  nous  partageant 
c les  Ames.  Prenez  celles-ld  qui  paraissent  incliner 
t vers  vous,  et  que  vous  avez  dej^  pr^disposees  par 
« votre  enseignement ; laissez-nous  celles-ci  qui 
« n’ont'pas  encore  eu  le  temps  de  se  laisscr  pren- 

< dre  k vos  nouvelles  doctrines  qui  renversent  les 
« ndtres.  Que  cette  paix  soit  serieusement  assuree 
c.par  le  partage  du  domaine  commun;  qu’elle'soit 
« durable  par  nos  concessions  reciproques  de  la 
€ verite  k Terreur,  et  qu’elle  soit  utile  d tous  les 
c hommes,  quelle  que  soit  la  difference  des  voies 

< ou  une  telle  paix  doive  jeter  les  uns  et  les  autres.»  n 

^Cette  paix  que  vous  voulez  faire  entre  la  verite 

et  Terreur,  entre  le  bien  et  le  mal,  entre  I’figlise  et 
les  gouvernements  heretiques,  est  une  faiisse  paix, 
nullement  serieuse,  nullement  durable  et  tr^s  dan- 

gereuse  pour  la  sociele,  L’Eglise  de  Dieu  doit  com- 

25 
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baltrc  I’erreur  jusqu’^  ]a  fin  du  mqnde ; et  elle  ne 
pent  jamais  livrer  une  seule  des  dmes  que  Jesus- 
Christ  a rachetees  de  son  sang.  Cette  paix  cst  done 
fatale,  et  repoussce  par  I’Eglise  et  par  la  simple 
raison ; elle  est  scandaleu^e  : car,  comme  dit  Bos> 
suet  lui-m6me,  toute  paix  est  maudite  lorsqu’elle 
se  fait  au  detriment  de  la  xerite  et  du  salut  des 
peoples. 

l^Iais  ce  qu’ilimporte  ici  defaire  ressortir  daosvos 
conclusions,  e’est  qu’elies  portent  essentiellement 
sur  le  principe  gallican  de  deux  puissances  ^gales, 
et  que  cependant  aucune  des  deux  n’est  rcconnue 
par  la  Cliarte  constitutionnelle. 

Ainsi  cette  Charte  n’admet  pas  ou  plutdt  elle 
condamne  le  gouvernement  qui  se  fait  rationalists 
et  oppresseur  des  cultes;  elle  refuse  nettement  au 
pouvoir  politique  le  droit  de  confisquer  la  liberte 
religicuse  aux  catholiques,  et  elle  ne  reconnait  ni 
un  ministre  des  cubes,  ni  un  Concordat,  ni  des 
articles  organiques ; elle  a promis  k ces  catholiques, 
qui  furment  Timmense  maj^rite,  et  qui  n’unt  plus 
les  avantages  d’une  religion  d’Etat,  e'l ' leur  a pro- 
mis  et  solennellement  garanti  que  chacun  d’eux 
professerait  sa  religion  avec  une  entiAre  liberie  et 
jouirait  pour  son  culte  d’une  veritable  protection. 
Au  lieu  de  cette  liberte  et  de  cette  protection,  le 
pouvoir  actuel  impose  la  servitude  et  fait  la  guerre 
aux  catholiques,  cn  sc  servant  de  I’^piscopat  mdme 
pour  d^truire  la  religion  en  France;  car  si  nos  ev£- 
ques  tenaient  leurs  sorments  faits  au  pacte  social. 
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s’ils  refusaient  de  reconnaitre  le  ministre  des  cultes 
et  d’executer  les  articles  organiques,  le  pouvoir  ne 
po'irrait  rien  contre  les  catholiques,  et  il  scrait  bien 
oblige  de  leur  laisser  prendre  la  liberty  qu'il  leur  a 
enlevie. 

La  Oharte  repousse  done  le  gouvernement  ratio- 
naliste  devant  lequel  vous-meme  vous  vous  incline* 
comme  devant  une  puissance  veritable  et  avec  le- 
quel vous  propose*  de  faire  un  traite  de  paix. 

Mais  la  Charte  repousse  egalcment  I’autre  puis- 
sance, celle  de  I’Eglise  gallicane  dont  vous  vous 
dites  un  des  repr^sentants.  Oii  avez-vous  vu,  Mon- 
seigneur,  que  I’Eglise,  comme  corps  social,  fOt  re- 
connne  par  la  Charte  de  i83o,  qu’elle  fiit  une  puis- 
sance politique  existante  mr  le  sol  de  la  France, 
qu’elle  pftt  traiter,  comme  corps  politique,  avec  le 
gouvernement  politique,  qu’elle  eClt  son  droit  civil' 
comme  vous  le  dites  id  clairement?  Non,  I’Eglise 
catholique  n’est  pas  meme  nommee  dans  la  Charte : 
elle  n’a  done  aucun  droit  politique,  aucun  caraetde  ' 
qui  puisse  autoriscr  les  ev^ques  il  traiter  en  son  nom 
et  pour  elle  avec  le  gouvernement  constitutionnel- 
lement  dabli  par  la  Charte.  Les  evcques  n’ont  au-' 
cun  caraetde  politique,  et  cliaque  fois  qu’ils  parlcnt ' 
comme  cveques, qu’ils  ecrivent  commeevequesii  un 
pretendu  ministre  des  cultes,  ou  aux  pouvoirs,  on  ’ 
aux  ebambres,  ils  commettent  une  grande  erreur  ou 
plut6t  une  grande  faute,  car  ils  manqiient'a  leurs 
serments  en  outrageant  le  bon  sens  des  peu pies  et  cn 
foulant  aux  pieds  toutes  les  conditions  qui  ont  etc 
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(lonnces  aux  catlioliqucs  pour  assurer  la  liberte  de 
Icur  Eglisc  s4paree  dc  I’Etat. 

Lcs  evdques  ne  sont  tels  que  pour  Ics  catlioliqucs, 
carilsnesontev^uesquedansrordre  ecclesiaslique, 
la  oil  I’Etat  constitutionnel  ne  connait  rien,  ni  ne 
peut  rien  connaitre.  YoyezlaBelgique,  ou  une  Cbarte 
semblable  a la  ndtre  est  observ^e ; voyez  I’Anieriquc, 
oil  I’Eglise  cst  egalemcnt  separie  de  I’Etat : lcs  eve- 
ques  n’y  ont  aucun  rapport  politique  avec  I’Etat. 
11s  ecrivent,  ils  agissent  comme  citoyens  membres 
politiques  du  corps  social  toutes  les  fois  qu’ils  sont 
cn  face  du  gouvernement ; ils  ecrivent,  ils  agissent 
ct  parlent  comrne  ev^ques  toutes  les  fois  qu’ils  sont 
cn  face  des  calholiques.  Et  cela  doit  etre  ainsi, 
pareeque  dans  le  nouvel  ordre  social  fonde  par  ces 
constitutions  la  puissance  politique  est  complete- 
ment  separde  de  la  puissance  spirituelle. 

Mais  remarquea  que  ces  deux  puissances  sepa- 
r^esl’une  de  I’autre  ne  sont  pas  egalescnlre  ellcs.  11 
n’y  en  a qu’unc  seule  qui  soit  regardee  comme  puis- 
sance Vet,  ce  qui  peut  vous  etonner , e’est  la  puissance 
politique  qui  regne  seule,  Carlisezla  Charte,  etudicz 
le  gouvernement  constitutionnel  tel  qu’il  apparait  au 
dix-neuvi^mcsi^cle  comme  devanlenvahirl’Europe, 
ct  vous  y verrez  une  logique  parfaite,  e’est  ii  dire 
dcs  rapports  tr^s  exacts  avec  le  point  d’ou  parteot 
CCS  gouvernements  ct  avec  le  but  ou  ils  tendent. 
Ces  deux  points  extremes  n’etant  ni  religicnx  ni 
moraux,  Taction  gouvernementale  ne  pent  etre  ni 
religieuse  ni  morale.  L’Eglisc  ou  la  socielc  spiri- 
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tucllc  est  done  tout  d fait  cn  dehors  de  ces  g;ouTcr' 
nements  constitutionnels  qiii  reposent  eux-mSmes 
sur  le  principe  de  la  liberte  des  eultes.  I/Eglise  qiii 
ne  peut  les  reeoonaitre  et  qui  ne  peut  admettre  le 
principe  social  de  la  liberte  des  eultes,  se  tieiit  A part 
d’eux,  ettrouve  une position  parfaitement  indepen- 
dante,  par  suite  de  I’application  de  ce  principe  de 
la  liberte  des  eultes  qui  a isole  le  pouvoir  politique 
de  tout  contact  avee  la  conscience  des  peoples.  L’li- 
glise  regne  done  sans  obstacle  sur  le  coeur  de  tous 
Ics  catholiques  qui,  comme  citoyens,  sont  procla- 
m4s  libres  ct  souverains  de  par  la  Charle.  Et  alors 
on  conduit  que  toute  rivalit^,  que  toutc  dualite  de 
puissances^  toute  guerre  ne  soit  plus  possible  entre 
I’Eglise  et  de  tels  Etats  constitutionnels  qui  ne 
s’occupent  pas  des  choses  dc  Dieu,  ct  qui  ne  sont 
ctablis  que  pour  les  interets  purement  terrestres. 
Mais  aussi  I’Eglise,  d^gagee  de  toutes  servitudes 
regard  des  pouvoirs  de  la  terre,  devenue  elle-meme 
completcment  libre,  s’etend  librement  dans  toute 
la  sphere  d’actinn  qui  lui  apparlicnt  et  que  nul  ad- 
versaire  ne  peut  lui  disputer.  Alors  la  papaute,  sans 
cesse  comprimee  depuis  plusieurs  sifecles  par  une 
artificicuse  Hiplomatie,  sc  montre  dans  sa  force  ct 
sa  majeste.  Elle  rayonne  dans  la  plenitude  de  sa 
lumifere  et  dc  son  delat;  elle  se  montre  comme  la 
seule  puissance  religieuse  et  morale  dans  ce  monde; 
file  rfegne  sans  contestation  de  limites,  et  reprend 
sur  les  peoples  ce  doux  empire  qii’on  a voulu  lui 
enlcver. 
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Geci  est  une  trop  juste  punition  coDtie  les  rois 
de  la  terre,  qui  ont  Toulu  disputer  h Jesus-Christ 
Ic  sceptre  du  monde  spirituel  et  moral,  et  qui  ont 
cru  se  grandir  eux-memes  en  opprimant  le  chef  dc 
I’Eglise  et  en  posant  des  limites  k cette  autorite 
venue  de  Dieu.  llsootpretendu  mettre  sur  la  meme 
ligne  la  puissance  de  Dieu  et  la  puissance  royalc, 
et  ils  ont  trouve,  comme  en  France,  un  episcopal 
docile  qui  a accepte  cette  duality  de  sourerainetes 
egales,  et  qui  I’a  enseignee  partout  de  maniere  4 
penetrer  de  cette  here.'ie  fatale  tout  I’enseignement 
donne  aux  clercs  et  aux  laiqucs.  Bientdt  ce  pou- 
voir  royal  qui  se  disait.  supreme  a entc-ndu  dominer 
I’Eglise  et  tout  absorber  en  lui ; mais  les  peoples, 
corrompus  paries  consequences  de  cc  gallicanisme, 
se  sont  souleves  en  meconnaissant  tons  les  pou- 
Toirs;  et  au  bout  de  cinquante  annees  de  commo- 
tions et  de  revolutions  de  toutes  sortes,  le  pouvoir 
royal  gallican  a peri  en  i83o  dans  une  dernifere 
tempete.  II  a perdu  tout  empire  sur  les  consciences, 
et  il  a ete  force  d’accepter  le  principe  du  la  libcrte 
des  cultcs,  ce  qui  est  une  renoncialion  formelle  de 
sa  part^toute  action  sur  les  consciences  ou  a toute 
autoritc  religieuse  et  morale. 

C’est  en  vain  qiie  le  pouvoir  actuel  se  debat  en- 
core dans  son  gallicanisme  pour  ressaisir  un  empire 
sur  la  conscience.  11  est  frappe  4 mort  par  la  Cliartc, 
qui  a proclame  qiie  la  souverainet^  appartient  aux 
ciloyens  et  que  la  royaute  n’est  plus  qu’une  simple 
delegation  civile,  passagere  et  caduque  comme  tdu* 
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tes  les  delegations  de  ce  genre.  Tout  le  z^le  galli- 
can  de  nos  evSques  actuels  iie  le  relevera  pas  de 
cette  dechdance  religieuse  et  motale.  Ge  pouvoir 
gallican  est  tomb^,  est  sort!  du  droit  social  politi- 
qiie ; et  malheur  a I’episcopat  fran^ais  qui  essaye- 
lait  de  le  soutcnir  jusqu’au  bord  de  I’abime  oi^  la 
Gharte  le  pousse  in6vitablement. 

Vous  devci  le  comprendre  maintenant,  Monsei- 
gneur. Vous  devei  voir  que  toutes  vos  conclusions, 
que  j’ai  rapport^es,  s’appuient  sur  le  gallicanisme, 
sur  le  manicheisme  social.  La  Gharte  ne  recon- 
nait  ni  les  gouvernements  rationalistes,  ni  l’%lise 
comme  ayant  un  droit  civil,  ni  les  eveques  comme 
chefs  religieux  et  pblitiques.  G’est  derriere  la  li- 
berie des  catholiques  que  I’figlise  peut  et  doit,  en 
France,  se  d^velopper  tout  A son  aise.  Rome  com- 
pnnd  tris  bicn,  sans  I’approiiver  explicitement, 
cet  ordre  politique  constitutionnel  qui  s’appuie  sur 
la  liberty  civile  des  cultes;  car  journellement  le 
Saint-Siege  est  en  rapport  avec  Ifes  figlises  de  Bel- 
gique, d’Ameriqiie  et  des  autrcs  pays  oii  la  liberfe 
des  cultes  n’existe  qu’au  profit  des  citoyens,  et  ja- 
mais au  profit  scul  d’un  pouvoir  pantheiste.  Rome 
sail  tr^s  bien  aussi  que  I’uniun  de  I’Fglise  atec  ces 
sortes  d’filats  est  impossible,  et  elle  condamnera 
necessairement  I’union  que  vous  voulez  maintenir 
en  France,  malgr6  le  principe  de  la  libcrte  des  cul- 
tes, avec  le  pouvoir  politique  qui  repousse  invinci- 
blement  toutes  vos  propositions  de  paix  s&ieusej 
durable  et  utile  d tom. 
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Vous  devez  ?oir  maintenant  pourquoi  tous  vos 
Merits,  et  surtout  celui-ci,  portent  a faux,  pourquoi 
ils  manquent  de  logique  et  de  y6nX6  politique.  Vous 
devez  voir  pourquoi  ils  sent  contraires  aux  doc- 
trines d'unite  romaine,  aux  vrais  principes  de  la 
liberty  de  Tfiglise,  aux  inter^ts  des  peuples  catbo- 
liques,  et  aux  conditions  de  la  Charte  copstitution- 
nelle.  Vous  devez  voir  que  la  route  ou  vous  etes 
entre  conduit  aux  abimes,  et  qu’il  n’existe  d'autre 
chance  de  salut  pour  T^piscopat  fran^ais  que  de 
s’attacher  k la  Charte,  qui  ne  connait  ni  Eglise 
politique,  ni  gouvernements  rationalistes,  mais  qui 
attribue  aux  catholiques  toute  la  liberte  de  leur 
culte,  en  dehors  de  toute  action  du  pouvoir  poli- 
tique. 

Ainsi  done,  ies  deux  positions  du  Pouvoir  et  de 
tEglise^  dans  I’ordre  logique  et  naturel,  peuvent 
Hre  designees  de  manikre  k ne  pouvoir  ' s' y mSprendre^ 
Ce  n*est  pas,  comme  vous  le  dites,  d'un  cdte  le  ra- 
tUmalisme,  et  de  I* autre  la  religion  revelie;  e’est  la 
Charte  qui  est  le  point  conun un  de  ces  deux  posi- 
tions. Lii  le  pouvoir  politique  et  rfiglise  s’appiiient 
Tun  et  Tautre  sur  ce  pacte  social,  sans  pouvoir  se 
rcncontrer  ni  *se  heurier,  puisqu’il  y a entre  eux 
deux  un  principe  inconciliable  qui  esl  la  liberte 
des  cubes,  et  qui  necessite  leur  separation  entiere 
' et  absolue.  le  pouvoir  ne  pent  se  meler  de  I’E- 
glise,  pas  plus  qtie  TEglisc  de  TEtat.  La  le  pouvoir 
ne  pent  agir  sur  Ics  consciences,  puisqu’il  en  est 
empcche  par  le  principe  de  la  liberte  des  cullcs. 
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Mais  aufsi  I’Eglise  retrou?e  tout  cet  empire  doc- 
trinal 8ur  la  conscience  des  catholiques,  puisque 
ceux-ci  sont  declares  parfaitement  libres  dans 
I’exercice  de  leur  culte.  La  Charle,  la  Charte  est 
done  la  seule  position  logique  pour  Ic  nouveau 
pouvoir  et  pour  I’Eglise  catholique. 


Suite  d€  la  preuve  du  laicisme  et  da  gallicanismc  Episcopal  tirec  dcs 
dcrils  de  Monseigneur  I'Evdque  de  Langres.  — 6'  Appreciation 
de  sa  brodiore  intitidde  Lettre  a M.  le  comte  de  Saivattdtj 
d propos  du  projet  de  toi  sur  I’imtruction  secondtare.  Paris 
(avrU  18A7.) 

Je  ne  dois  pas  m’etendre  sur  cc  dernier  ecrit  qtii 
vient  de  paraitre,car  je  ne  pourraisque  signaler  tons 
les  defauts  que  j’ai  deji  signales  dans  tous  vos 
ecrits ; I’inconsistance  de  la  base,  le  manque  dc 
but  certain,  la  faiblesse  des  conclusions,  et  ces  per- 
petuelles  contradictions  qui  deconcertent  tout  lec- 
teur  attentif  ii  suivre  le  fil  de  vos  idees,  et  i eviter 
I’entrainement  des  sophismes. 

Mais  je  dois  pourtant  vous  demander  ce  que  veut 
dire  celte  lettre  adressee  ^ un  ministre  iriconstitu- 
tionnel  qui  s’est  arfoge  un  droit  sur  I’enseignement 
des  generations,  et  ce  que  vous  allcz  trailer  avec 
un  adversaire,  cntetc  et  connu,  dc  la  liberte  dcs 
citoyens. 

Allez-vous,  en  vous  pla^ant  sur  le  terrain  de  la 
Charte,  lui  contester  son  droit  d’enseignement,  qui 
n’est  pas  plus  logique  que  le  droit  que  vous  recon- 
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Daissez  au  ministre  des.cultcs  dc  ma(ntenir  la  reU-» 

gion  nouvelle  du  pantheisme  des  cultes?  Non,  pas 

le  moins  du  monde,  yous  recqnnaisjsez  k Tuu  et  ^ 

% 

I’autre  un  droit  sur  I’enseignemcnt  et  sur  la  religion 
catholique,  et  vous  tous . placez 
dehors  des  principes  de  la  Charte  Vou^  ^llez/dit^ 
VOUS,  parler  commc  eveque  calholique  (page 
k qui  done,  ie  vous  prie,  et  sur  quoi?  A qui?  A un 
fonctionnaire  d un  pouvoir  rationaliste  et  ner^tique 
que  la  Charte  et  la  religion  reprouvent,  et  que  pour- 
tant  vous  venez  honorer  dans  son  absurde  fonc- 
tion.  Et  h propos  de  quoi  lui  adressez-voda  alfisi 
la  parole,  vous.  Monseigneur,  qui  vous  pr^sentez 
devant  lui  comme  eveque;  dites-vous,  et  non  j)as 
comrae  citoyen  ? Pour  lui  dire  que  sa  loi  est  mau- 
vaise,  qu’elle  est  subversive  de  la  religion,  et  qu'elkf 
met  en  peril  la  doctrine  et  la  morale  chretienhe.  Mats 
quoi  done,  vous  dirai-je,  est-ce  vraiment  que  tous 
croyez  qu’il  ne,  le  sail  pas?  En  etes-vous  ^ peos^r 
qu’il  ne  poujrsuit  pas  sciemment  le  but  Coupable  de 
detruire  la  religion  dans  renseignement  pour  con- 
solider  le  gouvernenaent^  rationaliste  qui  Ta  choisi 
dans  cette  fin.  Vous  avez  ici,  Monseigneurj  tropde 
charite  pour  riiomme ,‘  trop  de  condescendance 
pour  les  faux. principes.  Vous  defendez.  bien  timi- 
dement  les  int^rets  de  la  doctrine  chretienne^  ai 
vous  craignez  tant  de  heurter  les  person nes  pubH« 
ques  qui  attaquent  serieusenient  la  religion.  Croyez 
plut6t  que  ces  deux  ministres  inconstitutionnels 
preposes  sur  les  cultes  et  sur  renseignemient  public 
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savent  toUs  deux  tr^s  bien  cc  qu’i!s  font  quaod  ils 
cberchent  I’un  et  I’autre  ik  asscrvir  a leur  autorite 
h^retique  les  consciences  ct  les  intelligences  des 
catholiques  par  le  nioyen  de  I’episcopat.  Votre  letire 
ne  fait  qu’ajouter  des  droits  noureaux  a leiirs  pre- 
tcndus  droits  dc  regulateurs  suprcmes  de  toute  so- 
ciete  religicuse;  car  vous  reconnaissez  par  la  vous- 
meme  leur  raison  d’existence,  ct  vous  montrez  que 
vous  n’intervenez  ici  que  comnie  iin  dc  leurs  fonc- 
tionnaires  les  plus  dependants,  et  de  I’ordre  infe- 
rieur,  pour  leur  adresser  dcs  observations  ties  res- 
pectueuses  ct  tres  nial  ecoutecs  en  favcur  de  notro 
religion.  Un  eveque  qui  ecrit  en  sa  qualitc  d’eveque 
au  ministre  des  culles,  au  ministre  dc  I’cnseignc- 
mcnt,  au  roi  et  aux  cbambics  legislatives,  admet 
done  par  le  fait  la  superiorile  ct  romnipotence  de 
ces  pouvoirs  en  mati^re  de  religion  et  d’enseigne- 
ment.  Je  ne  crains  pas  de  le  dire,  au  risque  de  pa- 
raitre  i vos  yeux  un  chretien  d’un  autre  temps,  un 
de  ces  hommes  du  desert  qui  ne  connaissent  pas 
le  monde  et  les  menagements  de  ce  slide,  un  tel 
eveque,  s’il  connait  la  portee  de  cc  qu’il  fait,  aban- 
donne  et  trabit  la  cause  de  la  religion  et  de  la  libi  rte 
catholique  ; il  livrel’figlisede  Jesus-Christ  aux  puis- 
sances inferieures  Voire  letire  est  done  une  con- 
cession fatale  a I’heresie  dominantc  du  laicismc 
ministcriel. 

Vous  avez  releve  avec  beaucoup  de  lact  et  de 
nettele  certaines  definitions  fausscs  qui  se  trouvent 
dans  un  dictionnaire  franyais  qui  s’est  repandu  i 
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Tabri  de  la  tolerance  ou  pluldt  k Tinsu  de  Tuniver- 
sit^.  Mais  qu’est-ce  que  cela  prouverait  au  plus, 
sinon  que  le  corps  universitaire  marche  franche- 
ment  h ses  fins  en  alterant  le  langage  et  en  suppri- 
mant  peu  a peu  les  mots  et  les  definitions  de  la 
langue  religieuse  pour  y substituer  Tesprit  du  ra- 
tionalisme  qui  Tanime.  Vous  ne  pouvez  pas  lui 
reprocher  d’etre  inconsequent  et  d’agir  sans  accor- 
der  habilement  ses  moyens  d’action  avec  son  point 
de  depart,  et  le  but  oii  il  tend.  Les  enfants  du  siecle 
ont  plus  de  prudence  que  les  enfants  de  lumiere. 
Vous  avez  averti  I’ennemi  que  la  ligne  de  ses  ope- 
rations etait  trop  i decouvert  : soyez  sur  qu’il  pro- 
fitcra  de  I’avis  et  que  sa  marche  sera  dorenavant 
beaucoup  mieux  dissimulee. 

Mais  qu’avez-vous  gagne  de  votre  c6te?  Ou  plu- 
tot  que  n’avez-vous  pas  perdu,  puisque  vous  etes 
reste  au  meme  point  d’esclavage  k Tegard  de  ce 
ministre  qui  vous  deborde  de  toutes  parts,  et  qui 
vous  enleve  toutes  les  generations  qui  vous  auraient 
soutenu,  si  vous  vous  etiez  place  sur  le  terrain  de 
4a  Charte  ou  luLmeme  ne  veut  pas  arriver? 

Pourtant  il  y a de  bien  beaux  passages  dans  cet 
ecrit  comme  dans  les  autres.  Quel  regret  pour  nous 
que  tant  de*  talents  soicnt  perdus  pour  la  cause  dc 
la  religion  et  de  la  liberte,  parceque  vos  principes 
gallicans  repugnent  k accepter  la  Charte  et  que  vous 
refusez  de  vous  placer  on  dehors  de  I’fitat  laTque 
oil  dynaslique  contre  lequel  vous  etes  adosse.  C’cst 
riier^sic  du  dyriastismc  qui  a ebranle  la  religion 
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CD  1683  ; mais  la  nouvcllc  hcresie  du  laicismc  dy- 
nastiquc  de  i85o  est  bicn  plus  funestc  quc  I’an- 
ciu)De>  et  elle  doit  donncr  la  mort  au  catholicisme 
si  DOS  dfdqiies  persistent  ii  soutcnir  par  Icur  con- 
cours  le  centre  ministeriel  d’uu  decoule  le  ratio- 
nalisme  ou  la  confusion  dc  tous  les  cultcs. 

Quot  que  Tousen  disiez,  Monseigueur,  vousetes 
I’eanenii  declare  de  nos  institutions  fondees  par  la 
Cliar(e  conslitutionnellc.  Mais  si  Ic  gallicanisme 
TOUS  les  fait  repousscr  par  instinct,  il  est  vrai  aussi 
de  dire  que  vous  ne  les  connaissez  pas,  et  que  tous 
ne  les  avcz  aucunement  etudiees.  Je  trouTc  la  prcuvc 
que  vous  les  ignorez  ckaque  page  de  vos  ecrits. 

D’abord  toutcs  vos  definitions  sont  fausses  ou 
obscures,  et  Tarient  de  temps  en  temps.  Ainsi  vous 
diies  que  I’itat  esl  la  nation  toute  entiere  contideree 
dan»  ton  enKmOle^  telle  quelle  est  constitute  par  la 
Charte  et  par  les  lois  du  royaume,  avec  tous  les  droits 
et  ioutet  les  liberies  des  particuliers  et  des  families 
(page  7).  J’ai  cherche  vainement  4 comprendre  le 
sens  d’une  pareillc  definition.  Car  X'Etat  n’est  pas  la 
nation : la  nation  n’a  point  etc  constitute  par  la  Charte, 
puisqu’elle  existait  avant  celle-cL  L’Etat  a toujours 
ete.entendu  comme  le  pouvoir  central  qui  agit  au 
nom  dc  la  nation,  et  cc  pouvoir  politique  est  distinct 
dtt  droits  et  des  liberies  des  particuliers  et  des  families.- 
Le  pouvoir  de  I’Etat  a ete  constitue  cn  i83o  et  li- 
mitd  de  maniere  ne  pouvoir  blesscr  les  droits  et 
let  iibertts  des  particuliers  el  des  families,  qui  sont 
reconnues  ne  pas  lui  appai  tenir.  L’fitat  a etc  cons- 
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titue  par  ]a  Cbarle  sur  le  principe  de  la  Hbertd  de« 
cultea,  et  par  consequent  r£lat  nc  peut  avoir  ni 
ministre  des  c-uttes  ni  ministre  de  I’enseignement ; 
car,  d’apris  nos  institutions,  il  ne  doit  y avoir  ni  re* 
liginn  de  I’fitat  ni  enseignement  de  I’fitat.  ‘ ** 

Ainsi  ii  est  evident,  d’apr^s  votre  faiisse  et  plus 
plus  recente  definition  de  I’&tat,  que  vous  ne  com- 
prenez  pas  Ic  jeu  de  I’fiiat  constitutionnel.  En 
Toulez-voiis  encore  une  autre  preuve  tiree  de  ce 
m£ine  ^crit.  (Mai  1847,  P*  44)-  Jc  cite: 

< Considerdes  cn  clles-mSmes,  dites-vous,  nos 
« institutions  actuelles  n’ont  ccrtainement  rien  qiii 
f ne  puisse  obtenir  I’asscntiment  du  moralistc  Ic 
« plus  exact  et  le  plus  severe.  > 

Je  crois.  Monseigneur,  que  cette  appreciation 
est  bien  hasardde,  et  que  vous  avcz  oublid  les  de- 
cisions papales  de  IVncycliqiie  dc  i83a  : Mirari  vo». 
qui  condamnent  comme  type  social  le  gouverne- 
ment  fonde  sur  la  liberte  des  cubes.  Et  i coup  stir, 
la  raison  suffit  pour  demontrer  que  ce  n’est  pas 
une  societe  normale  que  cclle  qui  ne  repose  pas  sur 
la  verite  religieuse,  et  qui  ne  reconnait  que  le  pou- 
voir  bumain  ou  la  liberld  de  cbacun  en  matiere  dc 
religion.  Car  Dieu  est  la  seule  base  dc  toute  societe 
morale,  le  seul  lien  qui  puisse  tenir  les  bommes 
entreeux;  en  debors  de  lui,  il  n’y  a pas  de  soci^lc 
veritablemcnt  morale. 

Je  ne  puis  done,  comme  vous,  donner  mon  as- 
sentiment  de  n\orHisle  exact  et  sivkre  d nos  institu- 
tions actuelles;  tnais  sans  £tre  en  admiration  pour 
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cette  forme  de  goiivernement,  je  m*y  goumets  fran- 
cliement  comme  i une  n^cessite  de  Tepoquc,  pnig- 
qu’elle  nous  donne  le  moyen  de'  soustraire*  nos 
droits  de  catholiques  I’dppression  d’lin  gouverne- 
ment  qui  voudrait  imposer  i tons  Thdr^sle  abomi- 
nable du  laicisme  ou  de  la  secularisation  de  I’fi- 
glise.  Je  continue  votre  citation  : 

t Partager  le  pouvoir,  afin  d’en  prevcnir  les  exces; 
« donner  au  people  it  des  dcgres  divers  quclque  par- 

« ticipation  de  la  souverainele Vouloir  quc  les 

« lois  soicnt  publiquement  disculees  et  votecs  par 
« les  representants  de  chaque  province,  la  justice 
« publiquement  rendue,  les  aefes  du  pouvoir  exe- 
« cutif  publiquement  et  librcmcnt  juges  par  tous. .. 
• Or  e’est  tout  cc  que  sont  nos  institutions  con- 
« siderees  en  elles-memes.  » 

Oh!  non, pas  du  tout,  Monscigneur,  permettez 
que  je  dise  que  ce  ne  sont  pas  li  nos  institutions 
telles  qu'clles  sont  fondees  par  la  Charte.  Je  ne 
puis  voir,  dans  une  parcille  definition,  que  I’expli- 
cation  d’un  systeme  gallican,  oi'i  toutes  les  notions 
du  pouvoir  et  du  droit  sont  tres  habilement  tortu- 
rces  et  faussees. 

Votre  point  de  depart  manque  d’exactitude  ; e’est 
celui  de  I’ecole  dynastique  ou  minist^riellequi  s’eta- 
blit  sur  le  droit  pr6tendu  divin  des  pouvoirs  de  fait. 
Kt  de  plus  vous  avez  dissimule,  comme  le  fait  I’ecole 
dynastique,  cette  verite  esscntielle  que  la  societe 
politique  repose,  en  France,  sur  le  principe  de  la 
iberte  des  cultes,  et  que  la  conclusion  doit  fitre  la 
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liberte  des  catholiques  et  non  pas  le  raiionalismc 
ministerid  impose  k tous  les  cultes.  Jc  m’explique 
en  analysant  tos  definitions. 

Partager  le  pouvoir  a fin  d’en  prevenir  les  excis... 
Vous  avez  touIu  dire  la  souverainetS,  car  le  mot  de 
pouvoir  s’applique  specialement  aux  actcs  de  I’au- 
torite  publique  et  il  emane  de  la  souverainete.  Ainsi 
le  ministire  represente  le  pouvoir  agissant,  et  n’est 
pas  lui-m£me  le  sourerain.  Mais  ce  pouvoir  exe- 
cutif  ne  se  partage  pas  plus  que  la  souverainete 
elle-m^me  ou  le  droit  de  commander.  Ce  pouvoir 
d’action  estaujourd’bui  concenlr^  dans  la  personae 
d’un  premier  ministre,  M.  Guizot,  protestant  dc 
religion,  qui  a en  main  les  interds  religieux  et  mo- 
raux  d’une  nation  toute  catholique,  puisqu’il  cst  de 
fait  qu’il  donne  partout  des  eveques  de  son  choix 
et  qu’il  impose  it  tous  son  rationalisme  anticatho- 
lique.  Ce  ministre  hdretique,  au  point  de  vue  de 
I’Eglise,  est  le  chef  des  eveques  et  des  catholiques, 
il  nc  partage  son  pouvoir  avecpersonne ; seulement 
il  en  del^gue  une  parlie  k celui-ci,  unc  partie  ^ ce- 
lui-U.  Il  del^gue  en  son  nom  le  ministre  des  cultes 
pour  diriger.et  surveiller  les  eveques;  il  deltgue  le 
ministre  de  1‘instruction  pour  propager  Ic  rationa- 
lisme et  I’heresie.  Le  pouvoir  ne  se  partage  pas 
comme  une  piece  de  terre  ou  d’etoffe,  ( ar  il  est  in- 
divisible; il  nc  pent  dre  possedd  ^ la  fuis  par  plu- 
sieurs  sur  le  meme  domaine  : autrement  e’est  I’a- 
narchie  dans  les  volontes,  et  toute  sociele  disparait 
aussitdt. 
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Do.nner  au  peuple,  u des  dcgres  dh'ers,  tjueltjue  par^^ 

ticipatlon  de  la  souterainete Qui  donne  ici,  je 

vous  prie,  Monseigneur,  quelques  parts  de  souverai- 
nete  ? Cclui  qui  le  donne  est  i coup  siir  le  veritable 
sourerain,  car  ii  ne  peut  donner  que  ce  qu’il  pos- 
s6de  comme  un  droit  inherent  4 sa  nature;  il  donne 
ce  qu’il  nc  pcut  ceder  sans  s’amoindrir  ou  se  suici- 
der,  c’est  4 dire  il  donne  cc  qui  est  toujnurs  revo- 
cable par  lui,  car  c’est  son  propre  droit  inalienable 
comme  sa  propre  personne. 

Encore  une  fois,  qui  donne  done  au  pcuple  quel- 
ques parts  de  souverainetd  en  s’en  reservant  toutes 
les  autres?  Vous  ne  le  dites  pas,  Monseigneur, 
pareeque  vous  voulez  rester  dans  I’obscurite  qui 
couvre  la  source  de  la  souverainte  gallicane  et  dy- 
nastique  de  nos  jours.  Mais  vous  etes  facilcment 
p4nelre ; il  est  trop  clair  que  vous  entendez,  comme 
les  ministres  actuels,  que  celui  qui  donne  quelques 
parts  de  souverainete  au  peuple,  c’est  celui  qui  est 
4 VOS  yeux  le  souverain ; c’est  le  Roi  actuel,  tout 
comme  les  anciens  Rois  de  France  avant  i83o. 
£videmment  vous  entendez  que  c’est  lui  qui  est  la 
source  de  tout  pouvoir  souverain,  lui  qui  le  partage 
entre  les  chambres  legislatives,  lui  qui  en  donne 
quelqufs  parts  an  people,  sauf  4 les  lui  retirer  plus 
tard,  lui  qui  vedt  que  les  lois  soient  publiqtiementdis~ 
cutdes  et  votees  par  les  representanls  des  provinces,  la 
justice  publiquement  rendue,les  actesdupouvoir  executif 
publiquementet  librement jagis  par  tous.  Evidemment 

vous  entendez  la  Charte  de  i83o  comme  la  scconde 

2G 


402  — 


et  exacte  edition  de  la  Charte  de  l8i4:  c’est  leRoi 
qui  donne  la  liberie  dans  la  mesure  qii’il  veut  et 
sauf  son  droit  de  revocation  ; c’est  le  people  fran- 
fais,  ou  Ics  citoyens  qui  ont  re^u  de  lui  quelques 
parts  de  soiiverainete , ce  qui  etablit  logiquement 
qu’ils  ne  joiiissent  que  d’une  liberte  octroyee  par 
un  souverain  supreme  qui  ne  tient  ses  droits  que 
de  Dieu  et  de  son  epde,  comme  I’ont  dit  M.  Diipin 
et  des  eveques  gallicans,  parmi  lesquels  nous  citons 
Monseigneur  le  cardinal  de  Conald  lui-meme. 

N’est-cepasli  le  pur  gallicanisme  dynastique?  Et 
en  quoi  done,  si  vous  me  permettez  devousle  dire, 
differez-vous,  pour  les  doctrines  fondamentales, 
de  M.  Dupin,  du  protestant  M.  Guizot,  de  M.  de 
Montalembcrt  gallican,  et  de  toute  I’ecole  dynas- 
tique de  la  presse  religicuse  de  Paris  ? Vous  etes, 
quant  au  fond,  aussi  bien  gallican  et  dynastique 
qu’aucun  d’eux,  mais  dans  une  de  ces  mesures  di- 
verscs  ou  cliacun  entend  pousser  la  consequence 
du  meme  princique.  Et  alors  on  comprend  tres 
bien  pourquoi,  dans  I’interSt  de  vos  doctrines  gal- 
licanes,  vous  conservez  des  rapiinrts  d’inferiorile 
avec  le  ministre  des  cultes,  t>icn  c(u'il  vous  fasse 
sanctionner  son  pantheisme  ou  son  principe  dbg- 
matique  de  I’egalite  des  cultes ; pourquoi  vous 
soutenez  par  vos  insigniliants  aumOniers  de  college 
Venseignement  du  ministre  de  I’nniversite , bien 
qu’il  vous  soit  noloire  qu’il  n’y  ait  lii  qu’un  ratio- 
nalisme  corrupteur  des  catholiques ; pourquoi  vous 
executez  bencvolcment  les  articles  organiques,  con- 


Digitized  by  Google 


— 403  — 

ditinns  c'scntipllei  du  gallicanismo,  bien  qu’il  Tons 
foit  tr^s  coiinu  qu’ils  sont  reprouves  et  condamnes 
par  Ic  Saint-Siege  ; poiirquoi  cnfin  vous  cachez  soi- 
pneusement  an  Saint  P^re,  ^ qui  toute  connais- 
sancc  des  chnses  doit  filte  exactcment  porlee,  la 
verite  sur  I’ctat  critiqne  et  moral  de  I’figlise  cn 
Prance,  la  verite  Sur  riidrdsic  du  lalcisme  propagee 
pat  le  concours  de  I’dpiscopat,  la  verite  sur  I’avi- 
lissentent  actucl  des  autorites  ccclcsiastiqucs,  tou- 
tes  sbumiscs  d I’autorite  laTque  d’un  premier  mi- 
fiistre  protestaot,  et  la  verite  sur  les  murmures 
dleves  de  toutes  parts  par  les  p^rcs  de  famille  ca- 
tholiques  contre  la  ligne  fausse  el  dangereusc  quc 
vous  suivez  obstindment  dans  vos  rapports  avec  un 
pouvoir  berctique,  murmures  qui  r'ctentisscnt  et 
grondent  de  plus  en  plus  dans  la  socicte  catholi- 
que  commc  la  preuve  indubitable  qu’on  redoutc 
une  Irahison  publique  de  la  part  de  lepiscopat 
galliclin.  * 

Vous  ne  voulez  pas,  Monseigneur,  non,  vous  ne 
voulez  pas  veritablement  de  la  Ch'arte  de  i83o, 
parceque  vous  savez  qu’clle  renverse  votre  gallica- 
nisme,  en  deplacant  les  bases  de  cette  pretendiie 
soiiveralnete  royalequc  vousrespectezcomme  dtant 
de  droit  divin.  Vous  ne  voulez  pas  de  ceMe  Charle, 
parcequ’elle  vous  jiarait  trop  logique,  trop  exactc, 
et  qu’elle  cearte  toutes  les  fictions  du  pouvoir  si  fa- 
vorables  3 votre  systcme  gallican.  Vous  ne  vou- 
lez pas  de  nos  institutions  politiques,  comme  ex- 
pressions sinc^res  deS  droits  et  des  besoins  des 
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callioliques  cn  France.  Vous  avez  raison,  bien  rai- 
son dc  ne  pas  Youloir  de  cette  Charte  de  i83o, 
car  elle  condamne  toutes  vos  brochures  et  eiBface 
tous  vos  principes  de  royaute  dynaslique. 

En  effet,  la  Charle  de  i83o  n'adinel  pas  que  Ic 
pouvoir  soil  partage  au  nom  de  je  ne  sais  qui,  ni 
que  ce  je  ne  sais  qui,  fOt-il  roi,  donne  an  peiiple^  d 
des  degres  divers^  qiielque  participation  d la  souve- 
rainete.  La  Charte  ne  reconnait  d’autre  souverai- 
nctc  redle  et  inamissible  qu’aux  seuls  citoyens.  Et 
cette  souverainete  politique  est  pleni^re,  imparta- 
geable  et  inalienable;  cela  seul  est  logique,  e’est  i 
dire  essentiellement  vrai. 

La  souverainete  nVst  qu*^  Dieu  seul,  qu’i  Jesus- 
Christ,  son  Verbe  ou  sa  manifestation  dans  le 
monde.  Lui  seul  donne  et  peut  donner  le  droit  de 
commander  aux  hoinmes.  Tout  pouvoir.qui  recon- 
nait Jesus-Christ,  et  qui  protege  son  Eglise  catho- 
lique,  est  uni  d Dieu  et  y puise  le  droit  honorable 
de  conduire  les  peoples  vers  le  salut  derncl,  si 
toutefois  les  coeurs  sont  disposes  k Tentendre  et  k 
Taccepter.  Mais  supprimez  Dieu  dans  Tordre  poli- 
tique du  pouvoir,  et  e’est  bien  le  cas  ou  nous  som- 
mes  en  France,  depuis  qu’au  principe  de  la  religion 
d’fiiat  on  a substilue  en  i83o  le  principe  de  la 
liberte  des  cultcs;  il  n'y  a plus,  pour  les  pouvoirs 
de  la  terre,  aucunc  raison  d’existence  puisec  k la 
source  divine.  Dieu  de  moins  dans  la  legislation 
des  peuplcs,  le  grand  £tre  repousse  hors  de  la 
sphere  politique,  que  reslc*t-il  dans  le  monde? 
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rhomme  scul  rcste;  ct  I’etre  contingent,  Ic  simple 
citoycn  remplace  Dieu  sur  la  terre,  sans  pouvoir 
s’expliqucr  k lui-m6me,  s'il  n’est  pas  catholique,  la 
cause  de  sa  mis^re  et  la  faiblesse  dc  son  existence. 
Le  citoyen  est  done  le  seul  souverain  possible,  et 
les  attributs  de  la  debile  puissance  de  cet  etre  d’un 
jour  ferment  la  couronne  de  scs  droits  politiques; 
ils  sont  proclames  sourerains,  imprescriptibics,  in- 
tactiles,  inalienables.  Tout  pouvoir  politique  n’e- 
mane  done  plus  que  de  Thomme,  et  ne  peut  avoir 
pour  fin  que  son  bien-6tre  materiel. 

Aussi,  e’est  sur  les  seuls  droits  de  I’liomme  que 
la  royaute  nouvelle  est  fondee,  puisqu’ellc  a ete 
constituee  par  une  Chartc  qui  ne  parle  pas  de 
Dieu,  ou,  ce  qui  est  la  meme  chose,  qui  proclame 
la  liberte  des  cultes.  Les  droits  de  Thomme  sont 
ecrits  en  tete  de  la  Charte.  La  liberte  est  le  prin- 
cipe  qui  les  relif,  les  dcveloppe  et  les  definit  piibli- 
quement.  Le  citoyen  complet,  e’est  it  dire  I’liomme 
qui  a une  conscience,  un  culte,  une  famille,  des 
idees,  des  biens,  des  interets,  des  projets,  des  opi- 
nions, est  libro,  ce  qui  veut  dire  souverain  en  droit, 
autant  qu’il  peut  I’etre  sur  cette  terre  ou  I’urdre  est 
si  souvent  trouble. 

Voila  la  seulc  souverainete  reconnue  politiquc- 
ment  dans  le  nouvel  ordre  social  cree  par  la  Charte. 
Or  appartenant  ainsi  i chaque  citoyen  membre  de 
la  society,  elle  est  la  propricte  de  tous  sans  pouvoir 
etre  divisee.  Elle  ne  leur  a point  etc  donnee  ni  par- 
tagee,  elle  est  dc  droit  naturel  et  cssentielle  k 
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I’homme.  Chaque  citoyen  est  le  vrai  Cesar,  le  vrai 
maitre  de  ses  droits,  et  nul  ne  pent  logiquemeat  les 
lui  enlever  ou  les  lui  confisquer. 

Voil4  le  fond  reel  de  la  Gliarte.  Le  citoyen,  et  par 
consequent  le  catliolique,  devant  di.^poser  absolu- 
tnent  de  ses  droits  civils,  doit  jouir  de  la  liberte  de 
son  culte,  de  la  liberte  de  sa  famille  et  de  la  dispo- 
sition de  ses  biens  nioraux  et  materiels.  Done  il  ne 
peut  accepter  I’intcrveation  d’apcun  pouvoir  etran- 
gcr  dans  le  domaine  resserre  de  sa  conscience,  de 
sa  religion,  de  I’education  ou  instruction  de  ses  en- 
fants.  II  ne  peut  reconnaitre  ni  ministre  des  cultes, 
ni  ministre  de  I’enseignement,  ni  rien  de  ce  qui 
attente  ^ la  pleine  et  paisible  jouissance  de  tons  ses 
droits  inalierables. 

Mais  qu’est-ce  douc  alors  quele  pouvoir  politique 
croc  par  cette  meme  Charte?  Qu’est-ce  que  la 
royaute?  Qu’est-cc  que  les  chanibres  legislatives  et 
tout  cet  ensemble  de  forces  et  d’actions  diverses 

t r ■ > 

qu’on  iiomme  le  gouvernement? 

Evidemment  tout  cela  est  daus  un  ordre  iufe- 
rieur  ou  contingent  i I’ordre  superieur  dans  lequcl 
s’exerce  d’abord  la  libre  souverainete  du  citoyen. 

La  Charte  avec  son  preambule  I’expjique  sulU- 
samment.  Elle  fut  proclamee  Ic  7 aoiit,  et  fut  reifue 
j)iibliquementcominc  une  formuleexacle  des  droits 
de  riiomme  par  toule  la  France,  nieme  par  les  ca- 
tboliques  qui  y trouvaient  la  pleine  garantic  de  leurs 
droits  religieux. 

La  royaute  nouvclle  n’apparut  dans  sa  personnili- 
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cation  que  le  9 aout,  et  ne  fut  acceplce  qiie  sous  la 
condition  d’un  scrment  redoutable  qui  dcvait  riiain- 
tcnir  la  Charte  comme  un  pacte  solenhel  dont  le 

f f ■ 

nouveau  pouvoir  nc  pouvait  s’ecarter. 

Mais  ce  nouveau  pouvoir  s est  joue  des  sermenls. 
Devenu  puissant  par  la  remise  qui  lui  fut  faite  de 
toutes  les  forces  materielles  de  I’fitat,  il  a tournc 
ses  batteries  contrc  la  nation  elle-meme  qui  I’avait 
ctabli.  II  a appele  a lui  toutes  les  forces  du  gallica- 
nisme.  11  a jete  sa  main  de  fer  sur  nutre  religion  ; 
il  a fait  main  basse  sur  nos  eveques  pour  en  faire 
les  fonctionnaires  de  sa  puissance,  dans  le  but  d’en- 
lever  les  droits  des  catholiques.  Il  nous  a impose 
des  ev^ues  de  son  propre  choix  pour  mieux  nous 
opprimer,  un  ministre  des  cultes  pour  les  diriger  et 
les  faire  agir  contre  nos  droits,  une  universite  pour 
enseigner  a nos  enfants  le  mepris  de  noire  religion. 
Le  pouvoir  s*est  done  fail  notre  perseCuteur  le  plus 
actif  en  manquant  a tons  scs  devoirs,  a toutes  ses 
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promesses,  et  en  corrompant  les  guides  de  notre  foi 
religieuse. 

Voili  comment  un  gouvernement  constitution- 
ntl,  fonde  sur  les  bases  les  plus  logiques,  a etc 
transforme  par  le  concours  que  les  eveques  lui 
oDt  donne  en  un  pouvoir  gaUlcan,  hcretique  et 
oppresseur  qui  se  dit  fonde  sur  son  droit  dynasti- 
que,  qui  pretend  aujourd’hui  avoir  partage  le  pou^ 
voir,  suivant  vos  propres  expressions.  Monseigneur, 
et  avoir  donne  au  people,  a des  degres  divers,  (fuclque 
participation  de  sa  propre  souverainetS  royale,  Yoila 


— 108  — 


comment  les  institutions  fondees  parlaCliartc  sont 
si  differentcs  de  cedes  admises  par  vous  et  par  le 
pouToir  actuel. 

Voyei  maintcnant,  Monseigneur,  combien  vous 
Stes  loin  de  la  Charte,  loin  de  vos  serments,  loin 
de  la  logique  et  de  la  verild.  Relisez  vos  ecrits,  et 
jugez  vous-meme  s’ilen  est  un  seui  qui  ne  renfcrme 
pas  la  negation  du  regime  constitutionnel,  on  le 
mepris  de  toutes  nos  institutions  les  plus  impor- 
tantes.  Jugez  aussi  vous-meme  si  nos  plaintes  centre 
lepiscopat  actucl  ne  sont  pas  fondees,  et  s’ll  nous 
est  permis  de  nous  taire  avec  tous  les  peres  de  fa- 
mille  sur  le  desordre  moral  et  religieux  oii  vous 
nous  avez  conduits  depuis  pres  de  dix-sept  ans  en 
nous  trainant  it  la  suite  de  I’heresie  du  laicisme. 

Suite  de  la  preavc  ciu  laicisme  et  du  gallicaiiisuic  episcopal,  tirce 
des  ecrits  de  Monseigneur  I'Eveque  de  Langres. — 7*  Appr^cia 
lion  de  la  brochure  intituiee  Lettre  a U.  le  comte  tie  Monta- 
lembcrt  it  I’occasion  de  I’hislitution  du  Cliapitre  de  Saint- 
Denis.  1 vol.  in-8*.  (Mai  1847.) 

Get  ouvrnge,  comme  expression  de  vos  intimes 
et  dernieres  convictions,  vient  confirmer  par  siire- 
rogalion  tout  ce  que  j’ai  ptouve  precedemment  au 
sujet  do  ce  gallicanisme  dynastique  signale  dans 
toutes  vos  publications,  ct  au  sujet  de  cclte  licresie 
quo  vous  acceptez  de  propager  par  vos  rapitorls 
d’union  avec  un  pouvoir  ennenii  de  la  liberie  dcs 
catholiques.  Car  vous  voila  au  milieu  de  faits  nou> 
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vcaux  qui  surgissent  autour  dc  vous.  II  ne  s’jigit 
plus  de  cet  ordre  de  choses  et  d’institutions,  con- 
scrvees  depiiis  i83o  sous  le  couvert  des  deux  mi- 
nistres  des  cultes  et  de  I’enseignement,  a I'autorite 
desquels  vous  n’avez  jamais  voiilu  rien  refuser,  ricn 
contester.  11  s’agit  d’une  nouvelle  attaque  tres  se- 
rieuse  qui  est  portee  centre  la  liberte  des  catholi- 
ques,  et  qui  a pour  but  de  consolidcr  tout  I’edifice 
antireligieux  et  anticonstitutionnel  que  nous,  ca- 
thnliques,  nous  chcrchons  ^ ebranler  de  toutes  nos 
forces,  pour  y substituer  Ic  regime  protccteur  de  la 
Charte  et  de  la  liberte  religieusc.  11  s’agit  pour  le 
pouvoir  actuel  de  faire  consacrer  legistativement 
son  droit  sur  I’figlise,  apres  avoir  surpris  au  dernii  r 
Pape,  mal  instruit  des  institutions  actudles  de  la 
France,  une  bulle  qui  ne  pouvait  jamais  etre  accor- 
dee  i un  gouvernement  fonde  sur  le  principe  liere- 
tiqiie  de  la  liberte  des  cultes. 

Eh  bien,  dans  votre  ecrit,  qui  a ajmite  encore  a 
toutes  les  doulcurs  des  catholiques,  vous  avez  en- 
tendu  justifier  cette  pretention  absurde  du  pouvoir 
de  toucher  lui-meme  i toutes  les  questions  reli- 
gieiiscs,  au  nom  de  la  suprematie  laique  de  I’fitat, 
quoiqu’il  n’y  ait  plus  dc  religion  de  I’Etat,  et 
malgre  tous  les  serments  qui  I’obligent  a respecter 
la  liberte  des  catholiques,  d’apres  le  principe  de  la 
(Ihartc  (|ue  chacun  professe  sa  religion  avee  une  egnfe 
liberte  et  oblient  pour  son  ciille  la  tiiSnie  protection. 
Vous  avez  aide  le  pouvoir  a opprimerlcs  catholiques 
et  i dechirer  de  plus  en  plus  cettc  Charte  par  une 
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nouveUu  mesure  legislative ; ce  qui  prouve  le  triple 
egarenient  de  raison  ou  de  logique  dans  le  pouvoir 
politique,  dans  les  eliambrcs  legilatlves  et  d^tns 
r^piscopat  gallican.  Tons  trois,  meprisaot  leurs 
sermenls,  paraissent  ligues  centre  les  catholiques 
et  les  pens  de  faniille.  Tous  trois  et  chacun  d’eujt 
se  croienl  omnipotents,  malgtd  les  limites  posecs 
par  la  Charte,  et  ils  ne  connaisseiit  pas  de  bar* 
rieres  qui  les  arretent  quand  ils  s’agit  d’enebaiuer 
la  liberte  religicuse  et  dc  sacrilier  les  droits  des  ci- 
toyens  a I’idole  d’uu  Etat  foncierement  beretiqne 
et  despotique. 

Yous  ne  pouvez  nier,  Monseigneur,  ce  concert 
ou  ce  tacite  accord  entre  vous,  le  gouvernement  et 
les  Cbambres  dans  cette  question  si  grave  de  Saint- 
Denis,  qui  blesse  nos  liberies  eonstitutionnclles  et 
qui  compromet  tout  I’avenir  du  catbolicisme  en 
France.  Votre  lettre  k M.  de  Montalembert,  aussi 
gallican  que  vous,  aussi  dynastique  que  vous,  dc- 
inontre,  par  la  faiblesse  meme  des  argonients  que 
vous  y avez  developpes,  combien  vous  etesportes 
tous  deux  k seconder  le  pouvoir  dans  toutes  ses 
entreprises  les  plus  funestes,  combien  vous  eles  fa- 
ciles  tous  deux  k lui  ceder  tout  ce  qu’il  vous  de- 
mandc  de  plus  Contraire  aux  droits  de  la  religion 
et  a la  liberte  des  citoyens,  combien  vous  deviez 
tous  deux  la  Ugne  de  la  presse  religicuse  dc  Paris 
vers  le  gallicanisme  dynastique. 

En  efflet,  Monseigneur,  vous  n’appuyez  toule 
votre  argumentation  que  sur  trois  points  distincts. 
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Yous  exaiuinez  \c  projet  de  lui  sur  Saint-Denis  cn 
TecUerchaDt  i°  quelle  est,  dans  cette  affaire,  le  but 
du  Saint-Siege V s°  quelles  sont  Ics  intentions  du 
gouvcrnemeat;  5”  quelle  doit  etre  (’attitude  des 
calliuliques. 

bvideuiment  a ce  triple  point  de  vue  aussi  etroit 
que  galUcan , vous  rejetez  I'iiiteret  et  les  droits 
coDslitutionuels  des  catboliqucs  fran^ais  au  der- 
nier rang  ct  aprcs  Ic  but  ou  la  inlentions  du  gou- 
vernement  que  vous  portei  Ic  plus  pres  en  regard 
du  Saint-Siege,  sans  vous  enquerir  si  dans  ceitc 
division  d’inlerels  religlcux  par  I’intervenlion  d’un 
pouvoir  atliee  pose  eptrc  le  Saint-Siege  ct  les  ca- 
tholiques,  l'$glise,  qui  se  compose  du  Pape  ct  di  s 
catholiqiies,  ne  se  trouve  pas  scindee  et  dominec 
par  un  pouvoir  hostile  aux  deux  parties,  de  raa- 
uiere  ^ ne  pouvoir  resister  au  double  echec  qui  lui 
est  fait.  Evidemnient  ily  a ici  erreur  dans  la  position 
de  la  question,  et  le  sophisme  so  trouve  encore  k la 
base  de  vos  principes,  qui  ire  peuvent  se  separcr  du 
dualisme  gallican,  de  deux  puissances  indepen- 
dantes  et  superieurcs  qui  doivent  s’isoler  toules 
deux  des  intcrets  des  catboliqucs,  ct  qui  toutcs 
deux  duivent  s’etablir  uu  premier  rang. 

Evidemment  encore,  a cc  point  de  vue  fatal  i 
Tunite  romaiue,  vous  vous  places  bieii  au  dessous 
de  la  question.  Vous  ne  rapercevez  que  de  has  cn 
haut,  comme  peut  faire  un  eveque  qui  se  tient  dans 
la  position  infexieure  d’uu  fonctionnaire  du  minis- 
tre  des  cultes  et  qui  craiudrait  dc  lever  les  yeux 
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trop  haut,  pour  ne  pas  deplaire  k son  chef.  Vous 
ne  considerez  pas  la  question  de  haut  en  has  comme 
doit  Ic  faire  un  publicisle  eclaire  et  un  dveque  in- 
dependant. Qu’importe  rex6ciition  plus  ou  moins 
reguliere  de  la  mesure  dont  il  s’agit,  si  cette  execu- 
tion est  en  elle-mSme  dangereuse,  illogiquc  et  con- 
traire  k I’ordre.  Un  crime  est-il  moins  odieux  en 
lui-mSme  parceque  d’honn^tes  gens  aideront  i le 
consommer  d’une  mani^re  moins  irreguliere? 

De  Id  il  arrive  quevos  apcrfus  se  reduisent  k ce 
cercle  mesquin  du  chapitre  de  Saint-Denis,  et  que 
vous  vous  circonscrivez  dans  le  domaine  seul  fixe 
par  le  ministre  des  cultcs,  sans  meme  remarqucr 
que  rexemplion  de  jnridiction  dont  vous  vous  pre- 
valez  comme  d’une  grande  conqu^te  ne  sort  pas 
des  limiies  de  la  jnridiction  du  ministre  du  pan- 
theisme,  et  que  par  consequent  elle  sera  toujours 
domincc  et  restreinte  par  cette  autorite  superieure, 
qui  I’annulera  dans  ses  effets  en  I’absorbant  tout 
cnticrc  dans  sa  propre  sphere  d ’activity. 

Quand  le  Saint-Siege  adopte  des  mcsurcs  qui 
touchent  k une  grande  figlise  comme  celle  de 
France,  il  ne  les  concentre  pas  dans  une  question 
locale  d’un  chapitre  de  Saint-Denis.  Nccessaire- 
ment  il  faut  admettre  que  le  Pape  Gregoire  XVI, 
de  sainte  memoire,  en  signant  cette  bulle  au  pro- 
fit du  gouvernement  frangais  qui  la  lui  demandait, 
a cm  qu’il  I’accordait  au  Roi  de  France  tr^  chre- 
lien  comme  une  chose  utile  ^ la  religion,  ct  qu’elle 
nc  pouvait  bicsscr  aucuncment  les  droits  des  ca- 
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tholiques  ^ la  libcrte  dc  leur  cultc.  11  a du  le  croire, 
car  prrsonne,  ni  parmi  Ics  mcmbres  du  pouvoir,  ni 
parmi  les  eveqiies,  ne  lui  a fait  connaitrc  Ics  ins- 
titutions nouvelles  etablies  depuis  i83o  dans  le 
royaume  de  France.  Pcrsonnc  ne  lui  a dit  publi- 
quement  que  la  religion  cathnliquc  a cessc  d'etre 
la  religion  de  TEtat,  ct  que  par  consequent  le  gou- 
vernement  n’a  aucun  droit  sur  elle,  ct  ne  pcut  se 
meler  d’eriger  des  chapitres  de  Saint-Denis,  pour 
faire^un  amalgame  de  toutcs  Ics  religions  dans  un 
ministre  des  culles.  Personne  ne  lui  a dit  que  les 
catholiques  vraiment  constitutionnels  resistent  k 
toules  les  pretentions  de  suprematie  d’nn  pouvoir 
desordonne,  et  qu’ils  s’efforcent  de  faire  triumpher 
la  Charte  qui  proclame  la  liberie  pleniere  do  leur 
religion  en  brisant  I’union  fatale  de  lepiscopat 
fran^ais  avec  un  pouvoir  manifeslement  heretiqne., 
De  plus,  Ton  sail  que  le  Pape  Gregoire  XVI,  de- 
venu  infirme  et  tr^s  ^ge,  etait  circonvenu  par  les 
menees.  d'un  ambassadeur  qui  se  posait  comme 
Tenvoye  d’un  roi  tres  ebretien,  qu’on  presentait 
pieux  comme  S.  Louis,  et  aussi  maitre  de  ses  sur 
jets  que  Louis  XIV.  L’on  sail  que  cet  illustre  Pon- 
tife  a ete  constamment  induit  en  erreur  par  les  der 
tours  d’une  diplomatic  astucieuse  et  hypocrite  qui 
faisait  entendre,  comme  elle  cherche  k le  faire 
croire  encore  sous  le  sage  Pic  IX,  qu’il  n’y  a pas  en 
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France  de  Charte  qui.garantisse  aux  catholiqueSila 
liberte  de  leur  culte,  et  qui  defende  au  gouverne- 
ment  de  sq  meler  en  quoi  que  ce  suit  de  h urs  affai- 
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res  rc’igiciiscs,  sortont  d’etablir  le^islativcirtcht  iin 
chapitrc  dc  Saint-Denis  qui  sera  sons  la  depen- 
dance  immediate  d’un  ministre  dcs  culies,  cenlre 
de  loutes  les  plus  monstrucu'es  heresies.  Un  pent 
alTirmi  r que  le  Pape  qiii  a signo  la  bulle  a ignore 
Imites  nos  noiivelles  institutions  .«i  favorables  i la 
Pai'aule  ct  A I’Egllse  de  France,  toutes  les  circons- 
tances  aggravantes  qui  frappent  le  pouvoir  actiicl 
d’anatlieme  ct  d’intcrdiction  en  questions  religieu- 
ses,  tous  les  nobles  efforts  des  catlioliques  et  pJres 
de  famille  con>tiUitionnels  pour  ramener  le  gou- 
vernement  et  Pepiscopat  aux  vraies  conditions  de 
b ur  existence  et  de  leurs  rapports  dans  I’ordre  po- 
litique. 'I'out  cela  a 6te  enti^iiement  ignore  du 
Saint-Siege  pendant  le  dernier  ponlificat,  et  fou- 
jours  tenu  secret  par  la  connivence  du  pouvoir  et 
de  Pepiscopat.  Ce  silence  inconeevable  doit  6lre‘ 
npprecie  et  compte  pour  quelque  chose  de  grave, 
si  Pon  veut  juger  de  la  validity  et  de  la  portee  de  la 
bulle  d’erection  du  ebapitre  de  Sairit-Denis.  •• 

Si  toutes  ces  circonstances  avaient  ete  connues  A 
Rome,  cett6  bulle  eCit  etd  redigee  et  libellee  dans 
un  sens  tout  different,  de  maniere  A ne  pa's  blcsS^r 
les  driiits  cohstitutionnels  des  catholiques  de  Franc^p’ 
A ne  pas  introduire  de  desordre  dans  PEglise,  A ne 
pas  la  lier  ati  gouvernement  heretique  qui  enlend 
Pabsorber  dans  sA  suprematie  laique,  et  A ne  pas 
renverser  le  droit  politique,  fondamental  qui  pro- 
tege nos  consciences  et  notrereligion  centre  Phe- 
resie  du  pantbeisme  et  du  rationalisme.  Surtout,' 
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la  bulle  n’eftt  pas  pu  etre  rotournee  contre  son 
auteur,  et  venir  frapper  Tautotite  papale  jiisque 
dans  I’exercice  de  sa  juridiction  supreme. 

Car  remarqiiez  que  cettc  bulle,  dentandee  pour 
enlever  le  chapitre  de  Saint-Denis  a la  juridiction 
ordinaire  de  I’archevequc  de  Paris,  a neccssairement 
pour  resullat  de  placer  Texercicc  de  la  juridiction 
immediate  du  Pape  sur  ce  cbapitre  canonial,  sous  la 
baute  dependence  du  ministre  dcs  cultcs.  On  sent 
bien  que  ce  ministre  de  1 heresic  pantheistique  ne 
reuonce  pas  a son  litre  de  directeiir  ct  de  cbef  su- 
preme du  nouveau  chapitre  de  Saint-Denis,  en  sorte 
que  I’inlermediaire  de  I’aiitorite  de  I’ordinaire,  qui 
accepte  pour  son  propre  compte  la  suprematie  du 
ministre  heretique,  venaiit  k disparailre,  comrac 
cela  est  regie  par  la  bulle,  e'est  I'autorile  de  la  ju- 
ridiction papale  sur  ce  chapitre  qui  se  trouvo  com- 
pl^tement  il  decouverl,  et  qui  doit  subir  imm6dia- 
tement  la  suprematie  laique  du  ministre.  C’est 
I’autorite  meme  du  Pape  que  Ton  voudra  faire  in- 
cliner  devant  I’autorite  heretique  du  ministre  des 
cultes.  C’est  done  contre  I’honneur  meme  de  la 
papaute  que  la  bulle  a cle  dcmandcc,  ce  qui  la 
frappe  cerlainement  de  nullite. 

Par  exemple,  les  articles  organiques  sontacceptes 
et  executes  par  nos  eveques  sous  la  responsabiliie 
de  leur  conscience  individuelle,  mais  ils  sont  et 
ont  cte  reprouves  explicitement  par  le  Saint-Siege, 
ce  qui  veut  dire  qu’ils  soot  bien  et  calegoriquc- 
ment  condamnes.  Au  moins  icil'honneur  du  Pape 
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csl  sauf  ct  Ics  articles  organiques  sent  executes  mal- 
gre  lui  et  en  dehors  de  lui.  Mais  le  cas  du  chapitre 
de  Saint-Denis  advenant,  et  Texcmption  de  la  juri- 
dietiiin  de  I’ordinaire  mettant  ce  chapitre  sous  la 
juridiction  immediate  du  Pape,  les  articles  organi- 
ques,  qui  sont  la  constitution  on  la  raison  d'cxis- 
teuce  du  ministre  des  cultes,  seront-ils  executes 
dans  ce  chapitre?  S’ils  nc  le  sont  pas,  et  nous  cn 
doutons  fort,  il  y aura  un  point  de  France  qui 
echappera  a I’autorite  du  ministre  des  cultes.  Or, 
toute  autorite  qui  consent  it  se  laisser  enlever  quel- 
ques  points  de  sa  base  est  bient6t  renversee.  Mais 
nc  craigncz  pas  que  cela  puisse  arriver  au  ministre 
des  cultes  qui  se  montre  si  jaloux  de  ses  moindres 
droits,  au  point  de  ne  pas  permettre  une  erection 
de  cliapelle  particuli^re  sans  y apposer  un  droit  de 
veto.  Les  articles  organiques  seront  done  appliques 
au  chapitre  de  Saint-Denis.  Mais  alors  e’est  I’aiito- 
rite  papale  que  I on  voudra  contraindre  ^ sanction- 
ner  I’existence  du  ministre  pantheiste  des  cultes. 
C’e-t  le  delegue  du  Pape,  le  nonce  qui  devra  faire 
cxecutcr  les  articles  organiques  dans  le  chapitre  de 
de  Saint-Denis;  ou,  en  d’autres  termes,  e’est  le 
Pape  lui-meme  qui  consentirait,  si  ccla  est  possible, 
A executer  ou  A faire  ex^cuter  par  ses  delegues  iin- 
mediatsles  articles  organiques  qu’il  condamnehau- 
tement  et  quietablissent  A Paris  un  ministre  des  cul- 
tes qui  a la  pretention  d’etre  soustrait  comme  tel  A 
I’autorite  des  vlcaircs  de  Jesus-Christ.  J’ai  done  rai- 
son de  dire  que  cette  bulle  blesse  I’honneur  meme 
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de  la  papaute,  et  quc,  pour  te  motif,  elle  est  logi- 
quement  frappee  de  nullite. 

Yoyez  ou  cela  mene.  Si  le  Pape  ou  son  nonce 
refuse  de  reconnaitre  et  d’execoter  pour  Saint-Denis 
les  articles  organiques,  voil^i  la  juridiction  papale 
arretee,  et  le  cliapitre  privc  ainsi  d’uno  direction 
ecclesiastique  superieure.  Le  voilA  necessairement 
tombe  par  le  fait  sous  le  poiivoir  purement  laique 
du  ministre  des  cultcs,  ct  oblige  de  rester  sans  aulrc 
guide  que  cclul  du  gouvernement.  II  est  des  lors 
cent  fois  plus  mal  pose  qu’il  nc  Test  actucllement ; 
car  si  la  base  de  fondatioii  reguliere  lui  a niariqud 
jusqu’d  present,  au  moins  il  n’etait  pas  en  dehors 
de  la  juridiction  de  I’ordinaire,  et  il  retrouvait  le 
Pape  au  dessus  de  I’archeveque.  Mais  dans  le  cas 
qu’on  prepare,  ct  au  milieu  des  difficultes  que  Ton 
crce  tres  babilement,  on  arrive  a seculariser  com- 
plelement  le  chapitre  de  Saint-Denis  de  loutc  au- 
torite ecclesiastique,  ct  a le  rendre  une  depcndance 
immediate  du  ministre  du  panthcisme.  C’est  sans 
doule  ce  que  Ton  veut  pour  preparer  un  schisme 
dans  I’avenir,  et  le  faire  accepter  par  des  catholi- 
qucs  peu  eclaires.  On  aura  regularise  la  fondation 
de  ce  chapitre  sous  le  rapport  du  droit  canoniquc, 
et  on  I’aura  en  fait  secularise  dellnitivcment  en 
opposant  la  barriere  infjanchissable  des  articles 
organiques  pour  le  soustraire  A la  juridiction  du 
Saint-Siege.  On  aura  ainsi  compromis  les  droits  de 
la  papaute,  et  on  I’aura  poussee  dans  cette  fausse 
position  ou  d’acccpter  et  de  faire  reconnaitre  par 
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ses  dclegncs  immcdiais  los  articles  organiqtics  qni 
ont  cte  condamnes  commc  avilis?ant  I’auloritc  ec- 
clesiastique,  ou  de  sc  rctiier  dcvant  la  volonte  et  la 
juridiclion  laiqiie  d’un  minislrc  dcs  cultcs  qui  en- 
tend,  par  sa  proprt;  supr^malie,  faire  flcchir  cclle 
du  Pape  eri  lui  imposant  I’exccution  dc  ces  articles, 
condamnes  comme  renfermant  I’lieresie  du  lai- 
cisme,  et  en  se  faisant  reconnailrc  par  le  Saint- 
Siege  commc  legitimement  et  canoniquement  mi- 
nistre  des  cultcs. 

Or  pour  ccliapper  a de  Iclles  difficult^s  il  n’v  a pas 
d’autre  moycn  que  dc  repoiisscr  la  bullc  telle  qu'ellc 
est  libell^c,  p'lisquc  ni  I'autorite  du  Saint-Siege  ni 
Celle  du  ministre  des  cultcs  ne  paraissent  disposccs 
li  ceder  sur  la  grave  question  des  articles  organi- 
ques,  qui  se  trouve  snulevco  par  cclte  bulle  d’crec- 
tion  d’un  nouveau  chapitre.  Ainsi  cette  bullc  olTrc 
un  tel  danger  d’execution  sous  le  rapport  du  conflit 
entre  le  Saint-Siege  cl  I’autorite  laique  qu’on  peut 
dire  qu’elle  c.-t  recllemcnt  incxccutablc.  Pile  est 
done  nullc  commc  renfermant  une  impossibililc 
morale.  Slais  cc  n’est  pas  lit  son  seiil  cachet  de 
nullito.  Pile  cn  a plusieurs;  et  le  premier  de  tons 
comme  le  plus  significalif,  e’est  qii’il  est  d’une  im- 
possibilite  absolue  dc  la  concilier  avec  la  Cbarlc 
dc  i83o  ; cllc  renverse  cclte  Charte,  qui  est  le  salut 
des  catboliques  ; cllc  frappe  la  liberte  dc  I’Eglise  cn 
France,  et  elle  met  I’oppression  et  la  servitude  la  on 
la  Charte  a pfoclame  pour  les  catboliques  I’indc- 
pcndancc  et  la  libcrtd. 
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Lc  ministrc  rcsponRablc,  M.  Giiixot,  protcstant 
dc  rdigion,cn  fnisant  dcmandcr  ccllc  bulle  A Romo 
par  I’ambasaadeur  fran^ais,  avail  un  but  ct  dcs  in- 
tentions, lorsqu’il  a conscnti  A fairc  flcthir  un  mo- 
ment Ics  articles  or;,Mnique8  pour  avoir  un  primi- 
cier  de  Saint-Denis  exempt  de  la  juridiclion  dc 
I’ordinaire.  Quol  elait  ce  but?  Qiielltssont  cev in- 
tentions? Vous  semblez,  Monsoigneur,  nc  les  avoir 
pas  entrerues  ni  connues. 

Pourtant  lc  monde  catbolique  Ics  connait  et  les 
a pdnetrdes  ; e’est  de  renverser  la  Chsrtc,  ct  dc  la 
fairc  renverser  par  le  Pape  lui-mfemc,  depuis  que 
nos  ev^ques  eux-m6mcs  ont  conscnti  A la  dctriiirc 
en  s’unissant  aux  eCTorts  du  ministre  des  cnltes. 
Et  tout  cela  cst  fait  ct  entrepris  pour  que  les  catho- 
liques  de  France  ayant  perdu  cn  i83o  le  droit 
d’avoir  uoc  religion  d’Efat,  et  perdant  aujourd’hui 
le  seul  appui  qui  leur  restc  dans  une  Charte  qui  a 
proclanie  la  liberte  dc  Iciir  culte,  ils  deviennent  des 
esclavcs  et  un  peuplc  d’ilotcs,  A la  maniere  des  Ir- 
landais  qui,  cn  dcliors  de  toute  Charte,  sent  eruel- 
lement  opprimes  depuis  trois  cents  ans.  Lc  but 
cloignc  est  de  faire  naitre  le  schisme  un  jour,  lors- 
qu’on  Irouvera  un  primicier  complaisant  qui  rou- 
dra  joucr  lc  rdle  de  patriorche,  lorsquc  les  peoples 
auront  ete  suffisainmcnt  deeatliolieises  par  I’ensei- 
gnement  universiiaire.  Le  but,  e’csl  d’arriver  au 
despotisme,  A la  maniere  de  la  Rnssie,  en  faisant 
frapper  par  I’Eglise  elle-mdme  toutes  les  libertes 
des  catlioliques.  Le  but  est  evidemment  la  dedruc- 
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lion  lie  nos  plus  prccicuses  institutions  fondees  par 
la  r.liarte.  Car  la  bulle  nic  la  Charle,  et  e’est  pour 
cela  que  nous  disons  qu’elle  est  frappee  de  nullilc; 
i moins  qu’on  ne  conclue  que  e’est  la  Charle  qui 
devient  atteinte  dc  nullite. 

Car  il  faut  optcr  entre  Tun  ou  I’autre  de  ces  deux 
cas : la  nullite  de  la  bulle  ou  la  nullite  de  la  Chartc. 
La  logique,  qui  est  unc  puissance  au  service  de 
rEglise  et  de  lu  verite  dans  ce  monde,  repousse  les 
absurdites  ou  impossibilites  morales.  D^s  lors  il 
faut  que  la  bulle  ou  la  Charte  soit  frappee  de  nul- 
lite. Les  principes  contraires  ne  peuvent  coexister. 
M.  Guizot  avec  son  pouvoir  athee,  les  ennemis  de 
LEglise  avec  Iciirs  mauvaises  passions  ne  veulent 
pas  de  la  Charte,  mais  ils  veulent  de  la  bulle  qui 
detruit  la  Charte.  Done  nous  connaissons  le  but  de 
Icurs  demarches  aupres  de  Home  et  la  nature  de 
leurs  intentions  dans  les  circonstances  actuelles. 
Ils  veulent  la  mine  de  la  religion  catholique  et 
Tesclavage  des  catholiques,  au  moyen  de  la  des- 
truction de  la  Charle;  et  ils  n’ont  pas  trouve  de 
moyen  meilleur,  apr^$  le  coneours  dont  ils  se  cruient 
assures,  que  d’aller  d Rome  solliciter  cette  bulle  cn 
surprenant  la  bonne  foi  du  Saint  Pere. 

Autrement  si  leurs  intentions  avaient  ele  pures, 
cette  bulle  eut  ete  conguc  dans  des  termes  tout 
dilTerents.  Etait-il  done  si  difficile  de  la  demander 
et  de  Tobtenir  dans  un  mode  vraiment  conforme 
aiix  droits  constitutionnels'des  Frangais  ? 

Si  le  roi  Louis-Pbilippe,  mh  par  un  sentiment 
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(rei  louable  de  picic  pour  Ics  rois  sos  aiicctrcs,  te- 
nait  ^ entourer  leurs  tombes  des  gloires  de  la  reli- 
gion et  consacrcr  en  leur  honneur  tin  chapitre  de 
pretres  charges  de  prier  pour  les  morls,  une  bulle 
d’institution  de  ce  chapitre  pouvait  lui  etre  accor- 
dee,  mais  sous  son  nom  personnel,  et  non  pas 
comme  au  chef  d’un  Etat  constitutionnellement 
fonde  sur  la  liberie  dcs  cuUes  ; mais  sur  Ics  fonds 
speciaiix  de  son  tresor  particulier,  et  non  pas  sur  le 
budget  d’un  pays  dont  la  Charte  a separc  rEglisc 
de  I’Etat;  mais  dans  un  but  individuel  etrcslreint, 
et  non  pas  dans  les  interets  d’un  pouvoir  heretiquc 
qui  s’impiisc  ti  la  France  toute  religieusc.  En  un 
mot  ce  devait  etre  une  fondation  de  famille,  et  non 
pas  une  fondation  de  I’Etat. 

Comme  fondation  de  famille,  la  bulle  eut  erigc 
le  chapitre  de  Saint-Denis  sous  des  conditions 
d’usage,  tr6s  connues  depuis  longtemps,  qui  n’au- 
raient  compromis  en  rien  I’autorite  du  Pape,  ni  les 
droits  de  liberte  des  catholiques.  On  aurait  accorde, 
comme  d’habitude,  au  fondateur  certains  droits  de 
nomination  et  certains  avantages  honorifiques. 
Mais  au  moins  dans  cet  ordre  de  choses,  on  nc 
rencontrait  pas  le  ministre  des  culles,  ni  les  articles 
organiques;  on  evitait  toute  cette  absurdite  de  rap- 
ports de  la  papaute  avec  un  gouvernement  qui  pro- 
clame  I’heresie  patente  de  la  liberte  ou  egalite  des 
cultes;  on  ne  blessait  pas  les  droits  des  catholiques 
qui  refusent  de  reconnaitre  cette  pretention  du 
pouvoir  de  limiter,  de  restreindre  et  d’opprimer  la 


Digitized  by  Google 


— 4-2'2  — 


libert6  dc  Icur  culto;  on  nc  toucbait  pas  a la  Chartc 
constitutionnullc.  On  rcspcctait  Ics  droits  dcs  tiers 
qui  sont  tous  les  catholiqiics  de  TVance;  ct  on  nc 
faisait  pas^sanctionner  par  Ic  Pape  un  sjsldme  poli- 
tique heretique  qui  a pour  but  evident  de  deiruirc 
en  France  la  religion  catlioliquc  et  la  libertc  des 
^.uples. 

Vous  avez  fait  tr6s  bicn  pressentir  Tous-meme, 
Alonscigncur,  toute  cette  difference  de  droits  prives 
ct  de  droits  publics  dans  un  passage  dc  TOtre  ecrit 
sur  k'S  gouvemements  rationalUtes  (pages  «4  <?t  i5); 
car  nous  pourrions  ici  nc  vous  combattre  que  par 
VOS  propres  et  perpetuelles  contradictions.  Vous  di- 
sicz  : 

c Depuis  la  Charte  ct  la  royaute  constitution- 
s ncllede  i85o,  la  France,  consideree  non  pas  dans 
t les  individus  qui  la  composent,  mais  dans  le 
« gouvernenicnt  ct  dans  les  lois  qui  la  regissent, 
« s’est-elle  maintenue  dans  I’ordre  surnaturel?  Au- 
« trement  dit,  la  France,  consideree  comnie  corps 
( de  notion,  fait-clle  ou  peut-elle  lAgaleuent  faire 
« aiijoiird’hui  profession  d’appartenir  a r£glisc  ca- 
« tlioliquc,  d’etre,  comme  par  le  passe,  son  enfant 
c soumis,  $a  fille  aimec? 

c Ccla  peut  cxi.'ter  encore  dans  les  voeux  pater- 
I ncis  du  Saint-Siege,....  Mais  legaleuent,  comsti- 
c TimoNXELLEMENT,  ccla  n’exislc  plus  ni  en  oboit, 

« ni  eu  FAir. 

« On  sait  tics  bien  d’abord  que  la  religion  per- 
« sonuelle  de  la  royaute  de  i83o  {vmts  *vez  vouiu 
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• diredu  roi  de  i83o,  car  line  royaute,  itre  fictif  ou 
( iinpersonnelj  n’a  ni  conscience  ni  religion) , ne  cons- 

• titue  en  rien  la  religion  do  I’fiiat....,  CUacua 

• sait  que  rien  n’est  moins  I’^tat  que  la  personnc 
« d’uo  roi  constitutionnel,  puisque  cctte  aiiguste 
« personae  n’entrc  jamais  ofiiciellemcnt  dans  les 
« affaires  dc  I’Etat  que  comme  une  fiction  qui  a 
( iiesoio  de  se  transformer  dans  la  personne  d’un 

< ministre  pour  devcnir  adminisirativement  une 

< realite.fx.  Ainsi  le  catholicisme  du  roi  Louis- 
« Pbilippc  ne  rend  pas  plus  le  gonvernemcnt  fran- 
« 9ais  catholique  que  le  protestantisme  du  roi  Leo- 

• pold  ne  rend  le  gouvernement  beige  proteslant. 

« X<e  roi,  comme  personne  privee,  et  I’litat  comme 

• pouvoir  public,  sont  aujourd’hui,  dans  notre  droit 
« national,  dcs  elements  tellement  distincts  ct  sc- 
« pares,  qu’il  y aurait  d^sordse  s’ils  cessaient  un 
« instant  d’etre  independants  I’un  de  I’autre.  » 

Tout  ceci  est  admirablement  et  ncttement  ex- 
prime, et  doit  vous  faire  comprendre,  Monseigneur, 
par  VOS  propres  paroles,  toute  la  difference  qui 
existe  entre  I’ercction  du  cbapitre  de  Saint-Denis 
comme  fondation  privee  ou  de  famille , ce  qui  la 
rendrait  inoffensive  pour  les  citoyens  fran^ais  et  les 
eatholiques  constitutionnels,  et  entre  I’erection  dc 
ce  meme  cbapitre  comme  fondation  de  I’Etat,  ce 
qui  la  rend  un  vrai  oesordke,  suivant  vos  propres 
expressions,  par  I’union  contre  nature  des  deux 
elements  que  vous  avez  trcs  bien  distingues,  do  la 
conscience  du  roi  avec  Ic  pouvoir  politique  d’un 
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Etat  qui  reconnait  la  liberte  de  tons  les  cultcs. 

Comme  fondation  de  famille , la  bulle  elait 
bonne,  reguliere  et  utile;  comme  fondation  de 
rfitat,  la  bulle  est  dangereuse,  absurde,  fatale  dans 
ses  resultats.  Comme  fondation  de  famille,  clle  ne 
blessait  aucunement  les  interets  acquis  ct  generaux 
des  catholiques,  et  s’adaptait  tres  bien  avec  le  droit 
constitutionnel ; comme  fondation  de  I’Etat,  elle 
bouleversc  I’ordre  politique  fonde  par  la  Gharte; 
elle  detruit  tous  les  droits  des  catholiques  h la  li- 
berte de  leur  culte,  et  elle  consaere  la  confusion 
des  cultes,  c’est  ii  dire  une  monstrueuse  liercsie 
dont  vous  me  permettrez  de  m’etonner  que  vous 
n’ayez  pas  apergu  la  moindre  trace,  apres  avoir  si 
bie  nexpliqud  vous  mSme  la  difference  des  gouver- 
nements  fondes  sur  I’ordre  surnaturel  de  ceux 
etablis  sur  un  ordre  politique  qui  adraet  tous  les 
cultes. 

Done  la  bulle  est  frappec  de  nullite.  Elle  est  su- 
breptice  et  obreptice,  et  e’est  ainsi  quo  nous  I’avons 
signalee  et  dans  notre  Memoire  au  Pape,  et  dans  les 
protestations  que  nous  venons  de  publier  dans  la 
ville  de  Rome,  au  nom  de  tous  les  catholiques 
constitutionnels.  Elle  est  subreptice  comme  ayant 
dtd  obtenue  sur  un  faux  expose  dee  chases;  elle  est 
obreptice,  parcequ’elle  ete  surprise  en  taisant  une  ve- 
rite  essentieilc  qui,  si  elle  eut  ete  exprimee,  edt  em- 
peche  I’obtention  de  la  grdee.  Elle  est  subreptice, 
pareeque  le  Pape  a ete  surpris  par  de  funestes  ap- 
parences  de  verite ; elle  est  obreptice^  pareeque  Ic 
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Pape  a ete  trompe  au  moyen  de  graves  reticences 
de  verites  essentielies. 

Elle  est  subreptice,  et  par  consequent  frappee  de 
cause  de  nullite:  et  ne  sait-on  pas  sous  I’empire  de 
quelles  circonstances  elle  a etc  enlevee  au  Pape 
Gregoire  XVI.  L’ambassadeur  francais,  envoye  a 
Rome  par  le  premier  niinistre  de  France,  nc  s’est-il 
pas  presente  devant  le  Saint  Perc  comme  I'ambas- 
sadenr  d’un  roi  de  France  ti^s  cliretien,  du  I'lls 
aine  de  I’figlise,  du  protectcur  de  la  religion,  du 
zelateur  des  droits  de  la  papaiite,  du  defcnscur  le 
plus  ardent  de  la  liberte  des  catlioliques.  Or  cct 
expose  est  faux,  manifestement  faux,  matciiellc- 
ment  faux,  absurde,  illogiqiie  et  impossible  d sou- 
tenir  a la  face  du  soleil.  L’ambassadeur,  inspire 
sans  doule  par  la  politique  du  protestant  M.  Guizot, 
a done  trompe  evidemmeht  le  Saint-Siege  sur  I’etat 
actuel  de  la  France  et  sur  la  nature  du  gouverne- 
ment  qui  p^se  aujourd’hui  si  durement  sur  tous  les 
catholiques.  II  a pris  un  masque  d’hypocrisie  pour 
paraitre  ce  qu’il  n’est  pas,  pour  caclier  son  jeu  de 
guerre  contre  les  catholiques  et  sa  pensee  de  schisme 
centre  la  papautc.  Nc  sait-on  pas  quo  le  gouvcrnc- 
ment  dont  M.Guizot  exprime  toute  la  pensee  est  hos- 
tile S la  verite  religieuse,  qu’il  persecute  la  religion 
de  I’immense  majorite  des  Fran?ais,  qu’il  etend  ses 
deux  bras  pour  la  saisir  et  I’etouffer  dans  le  ratio- 
nalisme  et  I’indiffercnce  dogmatique  de  la  liberte 
des  cultes?  Et  les  deux  bras  de  ce  premier  ministre 
protestant  sont  d’un  c6le  le  ministere  des  cultes 
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qui  impose  aux  eveques  et  aux  catholiques  le  me- 
pris  de  tons  les  dograes  par  le  priocipe  de  I’egaUte 
des  religions,  et  de  Tautre  edte  le  minist^re  de  Ten- 
scignement  universitaire,  qui  saisit  les  plus  ton- 
dres  generations  pour  leur  inculquer  un  rationa- 
lij^me  dogmatique  ne  de  la  funeste  confusion  dcs 
culles.  N*est-ce  pas  un  mensongc  evident  ou  une 
sanglante  ironic  que  de  pr^tendre  quo  ce  gouverne- 
niont,  profondement  athee,  contempteur  de  la  foi 
catholique,  persecuteur  connu  des  families  par  son 
monopole  irreligieux,  doi^'e  etre  represcnle  comme 
Ires  chrcticn,  comme  ami  de  TEglise,  comme  pro- 
tecteur  de  la  liberte  des  families,  comme  defenseur 
zelc  de  la  papaute,  comme  ayant  droit  de  revendi- 
quer  les  faveurs  accordees  autrefois  au  gouverne- 
mcnt  de  Charlemagne  ou  de  S.  Louis?  N*y  a-t-il 
pas  dans  ce  r6le  d’un  ambassadeur  qui  se  revet  de 
loules  les  formes  les  plus  seduisantes,  les  plus  cap- 
ileuses,  et  qui  se  couvre  d’un  manteau  de  religion 
pour  mieux  cacher  la  politique  athee  du  gouveroe- 
ment  qu’il  represente,  n’y  a-t-il  pas  Ik  tous  les  ca- 
ract^res  d’un  complot  tenebreux  qui  a pour  objet 
de  surprendre  la  bonne  foi  du  Saint  Pere,  et  d’en 
arracher  une  bulle  qui  servira  d’un  moyen  perfide 
pour  avilir  et  detruire  la  religion  en  France  par  le 
concours  suppose  de  la  papaute  k I’oppression  dcs 
catholiqucs- 

Certainement  il  y a ici  toutes  les  circonstances 
qui  attestent  le  dol  et  la  surprise,  le  manque  de 
sincerilc  et  Tubus  de  la  confiance.  II  y a done  une 


Digitized  byGoogie 


- 427  — 

prcuve  8u(fisan(e  que  la  bullc  cst  subrepticc,  ct 
coinme  telle  qu ’die  ost  entacliee  de  nullite. 

De  plus  die  est  obrepticf,  c’ost  k dire  qu’il  a cte 
cache  ah  Saint  Pde  une  verite  e^sentielle  qui,  con- 
Que  k temps,  eht  ete  un  obstacle  inuncible  pour 
Tobtention  de  cettc  bulie;  ct  cette  vditc,  babile- 
ment  dissiinulec,  cst  d’une  telle  nature  et  d’un  td 
ordre  qu'elle  domiiic  Ics  iotdets  de  la  bulie.  Or  on 
salt  qu’il  j a obreplion  toutes  ics  fobs  que  la  reti- 
cence de  Terites  a portd  sur  un  objet  tdlcment  im- 
portant, que  cette  omission  voiontaire  <lc  la  part 
de  celui  qui  a sollicite  la  faveur  prejudicie  gravc- 
ment  ii  dcs  interds  supdieurs  a ceux  qu’il  a fait 
valoir  k I'appui  de  sa  demando.  G’est  li  une  sorte  do 
surprise  faite  ^ la  confiance  et  k la  vertu  de  I’aiito- 
ritc  supericure:  e’est  un  tortcommis  au  detriment 
des  droits  des  tiers  qui  dcraient  dre  entendus  et 
qui  ne  i’ont  pas  ete. 

Cette  veritd  cssentidle,  plus  haute  que  ccllc  des 
intdets  invuques  pour  la  bullc,  e’est  qu’ii  y aurait 
Idion  des  plus  graves  intdets  sociaux,  .savoir  : de 
tous  ceux  de  la  conscience  des  catboliques  d’un 
grand  royaume,  si  on  les  forfait  d’acceptcr  I’amal- 
game  des  cultes  que  sanctionne  une  bulie  concedee  a 
un  goavemement  notoirement  beretique.  G’est  qu’ii 
y a une  Cbarte  juree  par  le  pouvoir,  par  les  evequee 
et  par  tons  les  citoyens,  et  que  cettc  GUartc,  en  de- 
truisant  toute  religion  d’Etat  qui  puisse  donner  au 
gouvernement  k droit  de  se  dire  trd  ebretien,  a se- 
pare  nccessairemcot  I'^giisc  catbolique  d’urcc  I'Eltat 
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en  proclamant  le  principc  dc  la  libertedescultes  quc 
notre  religion  nc  peut  jamais  accepter  comme  un 
dogme.  C’est  que  le  gouvernement  ne  peut  avoir  le 
droit,  par  aucune  bulle  de  ce  genre,  de  falre  con- 
sacrer  par  la  papaute  son  systeme  hdretique  de  I’c- 
gaiile  et  confusion  des  cultes.  C’est  que  cette  Charte 
a garanti  par  la  separation  de  I’^glise  d’avec  l’£tat 
la  libcrte  enticre,  plenifere  & lous  les  catholiques, 
et  leur  a fait  k tous  et  k cbacun  une  position  reli- 
gieuse  absolument  independante  du  gouvernement 
politique  reduit  A ne  pouvoir  s’occuper  que  d’inte- 
rcts  purement  maleriels,  en  dehors  de  toutes  les 
questions  religieuses.  Cette  Charte  est  le  rempart 
qui  protege  la  verite  calholique  et  qui  la  sauve  de 
I’oppression  d’un  gouvernement  qui  entend  la  de- 
triiire  pour  lui  substituer  la  soi-disant  verite  phi- 
losophique  de  son  universite,  et  le  r^gne  de  I’a- 
theisme,  du  panthdsme  et  du  rationalisme. 

Cerles  s’il  n’y  a en  France  que  la  Charte  qui 
puisse  sauver  la  religion  et  I’Eglise  en  les  d^gageant 
des  etreintes  du  gouvernement,  s’il  n’y  a quc  la 
Charte  qui  protege  la  liberte  de  conscience  des  ca- 
tholiques, s’il  n’y  a que  la  Charte  qui  affranchisse 
par  contrc-coup  la  papaute  des  ruses  d’une  diplo- 
matic heretique  et  fausse  en  tous  points,  ^ coup 
siir  la  Charte  cst  d’un  interet  majeur  qui  domine 
tous  les  interets  particuliers  d’un  chapitre  de  Saint- 
Denis,  et  toutes  les  considerations  tirees  de  la  poli- 
tique etdes  desirs  des  rois.  Le  maintien  dc  la  Charte 
est  le  plus  important  dcs  interets  de  la  societe  ca- 
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tholique  en  France,  et  j’ose  dire  iin  Jes  devoirs  du 
chef  de  I’figlise,  comme  le  plus  grand  devoir  de  nos 
ev^ques,  qui  ont  jure  d’y  etre  fideles;  car  sans  la 
Charte  point  de  liberte  do  conscience  pour  les  ca- 
tholiques  fran^ais,  et  pnrtant  point  de  salut  eternel 
assure  pour  eux.  Sans  la  (diarle  plus  d’Eglisc  ro- 
maine  en  France,  plus  d’aiitorite  papale.  Tous  ces 
interets  de  premier  ordre  scraient  remplaces  par 
ceux  de  M.  Guizot,  par  ceux  d’un  miniUre  du  pan- 
theisme,  qui  n’a  d’aulre  but  que  de  d^truire  en 
France  I’unite  romaine  en  enlevant  la  diarte  aux 
calholiques  et  en  aviiissant  I’episeopat  aux  yeux 
des  peiiples  Tous  les  interets  de  I’Eglise  di  vraient- 
ils  ceJer  aux  interets  politiques  qui  lui  sont  le  plus 
contraires?  L’aiitorite  pontificale,  qui  a si,'ne  la 
bulle  au  profit  de  I’heresie  habilement  deguisee 
devant  elle  sons  nn  masque  hypocrite,  peut-elle 
jamais  eire  obligee  de  tourner  ses  forces  centre 
elle-memc  ? peut-elle  donnerainsi  des  armes  pour 
frapper  I’Eglise?  Non;  il  n’est  pas  possible  que 
cetle  bulle  soit  execulee,  puisqu’elle  porte  en  elle 
tons  les  principes  de  mort  confre  la  socicte  calho- 
lique  et  contre  la  papaute  elle-meme. 

II  est  done  vrai  de  dire  que  la  bulle  est  obreplice, 
puisque  pour  I’obtenir  il  a fallu  dissimnler  au  Saint- 
Perc  qu’il  y avait  en  Fiance  une  Charte  qui  empe- 
chait  le  gouvernement  de  solliciter  une  parcille 
bulle,  et  que  I’interet  de  cette  Charte,  qui  garanlit 
a trinte  millions  de  Fran<;ais  la  liberte  de  leur  re- 
ligion, est  invinciblcment  ojipose  i I’interet  trrs 
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irifericnr  ff«i’on  prclcndait  fairc  valuir  pour  obtenir 
ceUfi  biillc  d’ercfiion  d’un  chapitre  6 Saint-Denis, 
li  a fallu  taire  au  Saint-P^re  rcxistcncedu  premier 
dc  ces  deux  inter^ts,  qui  est  milic  fois  sujierieur  ii 
I’aiitre;  ii  a fallu  lui  caeher  celte  verite  du  premier 
ordre,  au  milieu  dcs  preoccupations  duot  on  I’en- 
tourait,  afin  qiic  dans  une  confiance  trop  facile  il 
aceorddt  une  faveur  parlicubire,  qu’il  eftt  rcfusee 
nocessairoment,  s’il  avait  connu  cctte  veritd  essen- 
tielle  qu’il  n’cut  jamais  voulu  sacrifier,  ct  que  d’ail- 
Icurs  il  ne  pouvait  rcpousser  scicmmeot  commc 
clief  de  riiglise. 

Premiere  preuvc  de  Vobreplion  de  cette  bulle,  ti- 
rec  de  la  reticence  des  veritables  droits  et  inter^ts 
de  la  religion  cn  France. 

Mais  ee  n’est  pas  seulerocnt  sous  le  rapport  de 
I’atteintc  portee  aux  interSts  religieux  des  catholi- 
ques  fran^ais  qiic  cette  bulle  doit  ^tre  signalee  au 
Saint-Pere  commc  obreptice  et  comme  fiappee  dc 
nullit6.  File  a encore  un  autre  caract^re  d’o6r<7?tion 
et  de  nullite  tout  aussi  marque,  si  on  la  consid^re 
sous  le  c6.e  moral  et  dans  ses  rapports  aree  la  ra- 
lidite  dcs  serments  publiqocment  prelis  en  France. 
11  est  Trai  dc  dire  que  cctte  bulle  sanctionnerait, 
par  le  fait  soul  dc  son  obtention  au  profit  du  pou- 
voir  actuel  6tabli  en  France,  le  mipris  le  plus 
scandaleux  de  tnus  les engagements  reputes les  plus 
inviolables  et  les  plus  sacr4s  parroi  les  hommes. 
Ellc  briserait  tous  les  liens  de  la  conscience  publi- 
que  et  particuli^rc,  el  tendrait  il  y substituer  les 
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calculs  d’une  profonde  immorality.  Elle  rcnvfr^c- 
rait  toutes  les  garanties  morales  chez  une  grande 
nation  catholiquc,  pour  ne  reconnaitre  ct  rie  glnri- 
fier  que  le  succ^s  de  I’audace,  de  Taslucc  ct  de  la 
corruption  dans  le  gouTerncment  dcs  peoples. 

En  effet,  sur  quoi  repose  la  souvcraiiiet6  politi- 
que en  France?  Sur  un  contrat,  sur  une  constitu- 
tion qui,  en  i83o,  a rtSgiy  les  conditions  de  la 
royaute  nouvelle.  Dans  cct  acte  solcnnel  d’unc 
chambre  des  deputes,  qui  s’6tablissait  constituantc 
ct  qui  cr^ait  un  nouveau  pouvoir  royal,  il  a yte  dit 
que  les  catholiques,  perdant  le  privilege  d’une  reli- 
gion d’fitat,  retrouveraient  la  liberte  enti^re  de  leur 
propre  religion  au  nom  du  principe  de  la  liberte 
dcs  cultes;  ce  qui  veut  dire  qu’ils  ne  pourraiciit 
fitre  forces  d’adberer  ^ cc  principe  comme  principe 
dogmatique  ou  religieux;  autrement  il  n’y  avait 
pas  pour  eux  liberie  de  conscience.  C’est  la  la  Cbarle 
qui  porte  la  date  du  7 aobt.  Le  pacte  qui  a reconnu 
la  nouvelle  dynastic  n’est  que  du  9 aobt,  et,  par 
ciinsequent,  postcrieur  d cette  Cbarle,  qui  proclame 
<iuc  la  souverainete  primordiale  repose  dans  les  ci- 
toyens  devenus  libres  pour  I’exercice  de  leurs  reli- 
gions diverscs.  Ainsi  les  droits  de  la  souverainete 
tcmporelle  appariiennent  aux  citoyens.  La  Charte 
n’a  cree  qiic  des  droits  sicondaires  pour  la  nouvelle 
royaute;  elle  lui  a retire  tout  droit  de  se  dire 
royaute  trts  chretienne,  et  de  s’immisccr  dans  I’E- 
glise,  puisqu’elle  la  constituait  en  debors  de  toutc 
religion  d’Etat.  Elle  a done  rccoiinu  le  pouvoir 
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royal  comme  une  simple  delegation  de  pouvoirs 
liniiies  et  definis,  comme  revocable  4 la  volonte 
des  citoyens,  s’il  vient  ik  violer  les  conditions  du 
pacte  qui  I’a  dtabli,  surtout  s’il  s’ingcre  dans  la 
conscience  des  catholiqiies  pour  les  opprimer  dans 
le  libre  exercice  de  Icur  religion. 

Et  parquoi  fut  sanclionne  ce  pacte  qui  regie  les 
rapports  entre  les  citoyens  et  le  nouveau  pouvoir? 
11  le  fut  par  les  serments  les  plus  redoutables  de  la 
part  du  prince  , qui  ne  put  accepter  le  pouvoir 
royal  que  sous  les  conditions  stipulees  par  cette 
(lliarte.  II  jura  devanl  Dieu  et  a la  face  de  la  nation 
frangaise  qu’il  n’excrcerait  le  pouvoir  que  sous  I’em- 
pire  des  droits  consacres  par  cette  Charte.  II  pro- 
mit  done  de  son  c6te  que  les  catlioliques  jouiraient 
de  toute  leur  liberte  religieuse  sous  le  principe  qui 
proclaine  que  cliacun  professe  sa  religion  avec  une 
egale  liberte  et  oblient  pour  son  culle  la  mime  protec- 
tion. 11  jura  de  ne  se  mcler  aucunement  de  notre 
religion  catholique,  puisqu’elle  avail  en  meme  temps 
ccsse  d’etre  religion  de  I’Jitat,  et  qii’elle  devait  avoir 
son  plein  exercice  d I’abri  du  principe  de  la  liberte 
des  cultcs. 

Comment  ce  serment  a-t-il  ete  tenu  par  le  pou- 
voir  n niveau,  par  le  pouvoir  royal?  Que  penser  de 
I’opprcssion  ou  gemissent  les  catlioliques  depuis 
dix-sept  ans,  sous  la  dure  main  d’un  niinistre  des 
cultcs  qui  applique  conire  eux  le  Concordat,  les 
articles  organiques  et  le  monopole  universitaire? 
Jusqu’a  quel  point  le  pacte  du  9 aout  lic-t-il  encore 
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Ics  catlioliques  de  France  d I’cgard  d’une  rojautd 
que  Ics  cent  et  quelqucs  tninistres  noimn^s  par  elle 
depuis  son  existence  ont  toujours  engagee  dans  la 
Toie  du  parjure  et  de  la  persecution  religieuse? 
Cumment  un  engagement  synallagmatiqiie  rompu 
par  une  des  deux  parties  pourrait-il  ubliger  la  cons- 
cience de  I’autre?  C’est  une  grave  question  que  je 
laisse  i decider  au  temps  et  aux  hommes,  c’est  d 
dire  aux  evcncments  qui  sont  devant  nous. 

Mais  ce  qu’il  y a de  certain,  e’est  que  la  bulle  de 
Saint-Denis  vient  aider  au  ministere  ^ consommer 
un  nouveau  parjure,  en  justifiant  le  pouvoir  dans 
toutes  ses  entreprises  contre  la  liberty  de  notre 
culte.  C’est  qu’elle  n’a  ete  obtenue  qu’en  taisant  au 
Saint-Pere  la  criminelle  pens^c  que  Ton  avait  de 
lui  faire  sanctionner  Ic  parjure,  par  un  acte  d’erec- 
tion  de  chapitre  de  Saint-Denis,  de  peu  d’impor- 
tance  pour  le  fond,  mais  tr^s  grave  dans  ses  conse- 
quences, qui  vont  jusqu’^  approuver  tout  ce  qui 
s’est  fait  contre  les  catlioliques  depuis  dix-sept  ans. 
C’est  qu’ellc  n’a  6t4  obtenue  qu’en  dissimulant  cette 
verity  patente  que  les  droits  de  I’figlise  d’etre  s4pa- 
r4e  de  I’fitat  fran^ais,  s’opposant  i cette  immixiion 
du  gouvernement  dans  I’^rection  d’aucun  chapitre 
canonial,  la  bulle  ne  pouvait  avoir  d'auire  objet 
que  de  delier  indirectement  le  pouvoir  royal  de 
tous  ses  serments  envers  la  Charte  et  envers  les 
catlioliques,  pourpriver  ceux-ci  de  la  liberty  de  leiir 
culte,  apres  qu’en  i83o  on  cut  enlevd  le  privilege 
de  religion  d’Etat  i leiir  religion.  II  y a done  li 
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tin  aiepris  scSindaleux  des  serments  les  plus  sacr^s, 
ed  mdme  temps  qu’ude  perfidie  atrooe  contra  les 
catholiques.  Je  ne  sals  si  le  pouvoir  a tu  et  eompiis 
k desordre  moral  et  aotiSeligietix  an  il  se  traine 
depuis  qu’il  maidtieat  Tuaion  de  I’Eglise  arec  I'E- 
tat ; mais  ce  .qui  est  cectajD,  c’«st  qiie  ce  d^ordre 
existe  et  qn’il  o’a  pas  encore  did  aper(iu,  dti  moins 
je  le  crois,  ni  de  rouS)  Monseigneur,  ai  d’aueun 
membre  de  I’episcopat  galUcao. 

• Cette  bulk  tend  dodc  d faire  legitipner  par  le 
Saint-Sidge  Toppression  des  catholiques  de  France, 
par  le  dedain  des  plus  solcnnels  edgagomentg,  par 
la  profadation  des  cboaes  les  plus  saintes,  par  un 
coraotdre  d’iidTdoralite  et  de  corruption  qui  dbranle 
la  foi  et  blease  I’honneur  des  peoples toutel  cho* 
ses  graves,  esscntielles,  qu’on  a eu  soin  de  cacber 
an  SaintrPdre  pour  lui  arracber  cette  funbste  con* 
cession ; toutes  choses  importantes  que  I’dpiscopat 
edt  du  lui  faire  coqnaitre,  mais  qu’il  lui  a tu,  en 
laissant  parler  seuls  les  agents  du  gouvernemeot 
heretiqvie. 

Seoonde  preuve  de  Vobr^ption  de  oette  bulle,  ti* 
ree  de  la  rdticeoce  des  serments  pretes  par  le  pou* 
voir  en  faveur  du  la  libertd  des  cathoiliques,  et  ap- 
pujee  sur  les  ndcessites  de  I’oidre  mdral,  quU  Ton 
a habilement  disaimulees  au  Saint-Siege. 

Mais  il  est  encore  tin  autre  point  de  vue  sous  le* 
quel  I’abreption  de  cctte  bulle  paroit  aussi  biea 
prouvee  que  sous  le  double  rapport  religieux  et 
moral.  Je  veux  dire  que  dans  Tordre  purement  po> 
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liliqnet  II  est  deg  ydrit^s  egsentlelles  que  la  religion 
DO  p^ut  meeofinattre,  et  qui  ODt  et^  ici  diggimul6e§ 
au  Saint  P^e  lors  de  robtentlon  de  la  bulte. 

Leg  Francais  ont  droit  k la  liberte  pleine  et  en<* 
li^re  de  leur  religion  catholique.  C’est  U le  premier 
de  tons  leurs  droits  d’liommesycomme  leur  interet 
de  premier  ordre.  Mais  il  ont  droit  aussi  k la  liberie 
politique,  qui  est  en  meme  temps  la  garantie  de 
leurs  consciences  et  de  leur  dignile  d’hommes  de- 
livres  par  le  Christ.  La  papaute  a tou jours  defend u 
les  droits  qu’ont  les  peoples  a une  sage  et  paisible 
liberte  dans  un  ordre  politique  regulier.  Or,  le  seul 
ordre,  peu  regulier  au  fond,  mais  necessaire  et  fa-t 
Torable  k I’Eglise^  qui  puisse  aujourd’hui  exister  en 
France,  n’est  autre  que  I’ordre  constitutionnel;  et 
cela,  k raison  de  la  diversite  des  esprits  et  de  Taf- 
faiblissement  des  croyances  dans  ce  ?asteroyaume. 
Le  principc  de  la  liberte  des  cultes,  qu’on  ne  pour-- 
rail  tolerer  dans  un  pays  ou  le  gouvernement  ac- 
cepte  de  tous  serait  exclusivcment  catholique,  est 
une  n^cessite  d’ordre  transitoirc  dans  les  pays  dont 
les  pouYoirs  ne  sont  pas  etablis  uniquement  sur  le 
dogme  catholique,  Ce  principe  de  liberte  des  cultes 
proftte  alors,  dans  ces  sortes  d’Elats,  bien  plus  aux' 
cgtholiques  qu’aux  sectaircs,  pareeque  la  lumiere 
de  la  public ite  tue  I’erreur  et  consolide  la  verite.  ^ 

Ebbien ! la  bulkde  Saint-Denis  enkveaux  Fran- 
^ais  tous.  leurs  droits  civils  et  constitutionnels,  qui 
sent  formulesau  pacte  fondameutai  comme  le  prin- 
cipe de  la  souvciainete  en  France,  Cette  bulle  de- 
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pooille  le  Fran^ais  de  tou8  ses  droits  de  citojen,  et 
en  fait  im  esclare  et  un  sujet,  quand  la  Gharte  I’a 
proclam6  libre  et  souverain.  Elle  transporte  la  sou- 
verainet^  et  la  pleine  puissance  dans  le  droit  dj- 
nastique  du  roi  des  Fran^ais.  Elle  en  fait  un  roi 
de  droit  pr6tendu  dirin,  qui  s’impose  aux  catho- 
liques  comme  ayant  toute  autorit^  sur  leur  cons- 
cience, niSme  pour  la  blesser  au  nom  du  principe 
dogmatique  de  la  liberte  des  cultes.  Elle  fait  du  roi 
actuel,  un  roi  despote,  un  roi  absolu,  d’une  puis- 
sance sans  contrepoids  ni  sans  limites,  car  elle  dc- 
truit  la  Cbartc  qui  en  avait  fait  un  roi  constitution- 
nel,  un  roi  d’un  pouvoir  defini  et  dependant,  un 
chef  oblige  de  respecter  la  conscience  des  Fran^ais, 
d’apris  le  principe  que  chacun  doit  etre  libre  et 
souverain  dans  son  culte,  et  que  le  gouvernement 
ne  pent  intervenir  dans  Ics  objcts  du  culte  sous 
aucun  pretextc. 

La  bulle  abolit  v^ritablement  avec  la  Gharte 
toutes  les  conditions  de  droits,  d’honneur,  d’ind6- 
pendance  et  de  dignite  reconnucs  a chaquc  citoyen 
comme  provenant  de  sa  propre  souverainetd  ou  li- 
berte avouee.  Elle  le  ddpouille  de  toutes  ccs  couron- 
nes,  et  le  livre  aux  envaliissements^  aux  caprices 
d’un  pouvoir  sans  rdgle  ni  conscience,  qui  est  lui- 
meme  emporte  et  domind  par  la  faction  anarchiste  et 
irrdligieuse.  Elle  substitue  partout  le  rdgne  du  bon 
plaisir  ou  de  I’omnipotence  parlementaire  aux  prin- 
cipes  d’un  gouvernement  sage  et  constitutionncl ; 
de  sorte  que  toutes  les  libertds  dlectorales,  commu- 
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nales,  civilcs  et  politiques  sont  ici  ebranlees  k la 
fois,  puisqu’elles  n’ont  plus  la  base  solide  qui  4tait 
la  Gharte,  ou  le  pacte  solennellement  jure,  et 
qu’elles  ne  dependent  plus  que  de  la  volont^  royalc 
qui  les  supprimera  quand  elle  le  Toudra.  Quand 
on  sort  de  la  logique  qui  existc  au  fond  des  choses, 
et  qui  en  determine  la  raison  d’existence,  il  n’y  a 
plus  alors  que  Ic  desordre  et  I’absurde  qui  se  mon- 
trent  et  qui  engendrent  tous  les  maux.  Or  la  so- 
ciety ne  pent  pas  subsister  longtemps  au  milieu 
de  la  negation  publique  de  tous  les  principes  qui 
ont  fonde  le  pouvoir.  Toute  trinity  politique  a sa 
raison  d’etre  qu’on  doit  toujours  respecter,  quand 
il  en  r^sulte  un  bien  moral  et  un  ordre  quelque 
peu  rcgulier.  Detruire  la  Gharte  et  le  pacte  exis- 
tant  k la  base  du  pouvoir,  c’est  renrerser  I’or- 
dre  politique  en  France,  arec  tous  les  droits  que 
cette  Ghaite  a consacres.  G’est  mettre  le  despo- 
tisme  it  la  place  d’un  pouvoir  d’ordre , I’escla- 
' vage  k la  place  de  I’honneur  et  de  la  gloire.  La 
bulle  qui  renverse  le  Ghaite  a done  pour  re.'ultat 
d’avilir  le  pouvoir  au  lieu  de  I’dever,  et  d’ebranler 
la  society  politique  jusque  dans  ses  fondements,  au 
lieu  de  la  consolider  d’une  maniirc  durable.  G’est 
cette  v4rite,  que  tous  les  droits  politiques  des  Fran- 
?ais  sont  atteints  par  une  bulle  qui  deplace  le  p6u- 
voir  royal  de  sa  base  meme;  c’est  cette  verite,  quo 
le  despotisme  religieux  et  politique  est  la  conse- 
quence necessaire  d’une  telle  bulle;  c’est  cette  ve- 
rite essentielle,  importante,  qui  n’a  point  etc  ditc 
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au  Saint  Pire.  €^e«t  la  r4ti«6oee  d«  ceU«  y«rit«  qui 
donne  k la  bulle  le  caractefd  d’obr^piim,  au  poidt 
de  vue  politique  et  social. 

Treisi^me  preuye  de  I’obreptUm  do'  cette  buHe^ 
tir4e  de  la  r^tioence  des  Teritables  droits  politiquss 
des  Fraofais  que  la  Cbarte  a plekionieot  rocoonast 

Enfin  il  est  un  dernier  point  do  vue  d’otk  la  built 
apparait  aussi  cnntme  okreptiee  t o’cst  en  la  coosb 
derant  dans  Ice  intdr^ts  de  la  papaute  qu’ejle  eom^ 
proDiet  serieuserneot  en  France.  Que  doit  sulrtolit 
denier  le  Saiut.*Sidge  par  rapport  k ses  relations 
avec  Dotro  pays?  N’est<-ce  pas  de  faire  tomber  tou<- 
fas  les  barrteres  qui  existent  et  qui  arrdtent  I’unioa 
intime  des  catboliquos  fcangais  aveo  le  chef  de  l’£- 
glise  universelle?  N’est-ce  pas  de  voir  renTorser,  par 
la  force  des  choses,  et  le  miniature  des  eultes,  et 
les  articles  organiques,  etle  roonDpoleuniversitairf, 
et  tout  ce  qui  fomente  et  eotretient  le  gallicnoisnie 
qui  impose  les  doctrines  manicheennea  sur  I’exilf 
fence  de  deux  pouvoirs  egaux,  4 la  place  des  ydrita^ 
bles  priocipes  de  i’unite  romaine.  Fvidentnyent  on 
a cacbd  au  Saint  Fere  cette  verite  essenlielle  que  la 
bulle  n’etait  demandee  que  pour  faire  une  exempf 
tion  de  I’ordinaire  au  profit  de  I'actioo  direfite  d(| 
ministre  des  cultes,  qui  exercerait  lui-tnfime  une 
pleine  juridictipn  sur  ce  chapitre  de  Saint-Denis» 
dans  le  cas  fort  probable  ou  le  Saint-Siege  no  con- 
sentirait  pas  it  executor  par  scs  delegues  les  cond^ 
tions  des  articles  organiques  et  celles  du  nomtpole 
dc  I’universite.  On  a cacb^  »u  Saint  P^re  tout  oe 


Digitized  by  GoogI 


— 430  - 

^u'ofl  medjtiit  dtf  leeret  et  de  odupabk  daps  le  biit 
d’accoinplif  ie  schUme  d’avcc  Home,  pour  le  temps 
ou  I’easeigaemcot  public  y aurait  prepare  une 
grande  partic  d^s  generations  de  la  France  c de 
sorte  que  le  sourerain  Pontife  qui  a autorise  la  build, 
n’a  pas  pu  connaitre  toutes  les  mauraiscs  inten- 
tions ni  le  plan  funcste  de  M.  Guisot,  qui  la  r^cla- 
mait.  II  ne  s’est  pas  doutd  qu'on  lui  demandait  des 
armes  eontre  lui-meme,  et  qu’on  ne  sc  faisait  uti 
moment  ultramontain  que  pour  consolider  le  gal- 
licanisme  i tout  jamais,  et  pour  tout  preparer  4 un 
sebisme  prochain  d’aTce  Rome,  si  celle-ci  ne  veut 
pas  accepter  enfin  le  dernier  mot  d’un  £tat  sans 
foi,  quiest  la  suprematie  du  laicisme  sur  la  saintc 
£glise  de  Jisus-Christ.  Cette  verit^i  aujourd’hui 
bien  connuc  de  tons  les  esprits  tant  solt  peu  obser- 
Tateurs,  a ^te  dissimulee  k dessein,  lorsqu’on  a de- 
mands la  build  t et  e’est  Id  ce  qui  la  rend  obreptice, 
ec  qui  la  frappe  oeeessaircment  de  nullitd. 

Quatrieme  preuve  de  fobreption  de  cette  build, 
tiree  de  la  rdticcnee  qua  I’on  a gardde  au  sujet  d’un 
fatal  projet  de  ddtruire  la  puissance  de  la  papaute 
en  France. 

Mais  ce  qui  confirme  encore  les  earaetdres  de 
nullitdqui  se  trourent  dans  la  buile  de  Saint-Denis, 
e’est  I’ensemble  des  circonstanccs  au  milieu  des- 
* quelles  elle  fut  accordee. 

On  sait  les  obsessions  de  toutes  sortes  dont  le 
pape  Gregoire  XVI  fut  Tub  jet  4 I’epoque  de  la  de- 
maode  de  eette  bulle  de  Saint-Denis.  L’ambassa- 
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deur,  qui  se  disait  faussement  le  d^legue  d’un  roi 
tres  chretien,  etait  presque  le  seul  Frangais  admis 
aupr^  du  Saint  P^re.  Les  autres  Frangais  ne  pou- 
vaient  parler  au  chef  de  I’figlise  que  par  I’interme- 
diaire  de  I'interprete  imposd  par  I’ambassadeur,  le- 
quel  etait  hautement  soupyonn^  de  rodire  A son 
chef  tout  ce  qu’il  avait  entendu  et  d’ecartcr  tout 
moyen  de  faire  connaitrc  la  verite  au  souverain 
Pontife  sur  les  affaires  religieuses  de  la  France.  On 
raconte  meme  quelques  anecdotes  particulieres  qui 
prouvent  combien  on  prenait  de  soin  pour  qu’au- 
cune  reclamation  des  catholiques,  aucune  verite 
ne  parvint  jusqu’au  Saint  Pere,  qui  a dO  ainsi  igno- 
rer  toujours  le  veritable  etat  des  choses,  et  qui 
semble  n’avoir  eu  de  confiance  que  dans  les  chefs 
du  gouvernement  frangais  pour  le  maintien  et  la 
defense  des  droits  des  catholiques.  Peuiipeu  I’am- 
bassade  frangaise  etait  devenue  toute  puissante  au- 
pr6s  des  dilTcrentes  personnes  qui  entouraient  le 
Pape ; et  dans  les  derni^res  annees  du  pontificat, 
elle  pouvait  tout  oser  centre  les  catholiques.  C’est 
alors  qu’elle  essaya  de  faire  proscrire  une  congre- 
gation celebre,  composee  de  Fran^ais  qui  avaient 
le  tilre  et  les  droits  de  citoyens.  Mais  c’est  precise- 
inent  pareeque  les  Jesuites,  iibres  d’apr^s  la  Charte, 
ne  sont  pas  asservis  au  ministre  des  cultes,  qu’ils 
sont  devenus  insupporlables  it  ce  ministre  dont  ils* 
declincnt  la  juridiction.  Toutefois  le  proteslant 
M.  Guizot  nc  put  faire  flcchir  dans  cette  occasion 
la  haute  aulorite  papalc;  mais  d force  d’intrigucs 
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odietiges  et  d’obsessioas  de-tout  genre,  son  agent 
i Rome  obtint  de  la  cour  pontificale  qu’il  serait 
fait  instance  pr^ponderante  aupr^s  du  chef  de  la 
congregation  pour  en  obtenir  dcs  concessions  im- 
portantes.  * 

II  en  fut  de  meme  it  peu  pris  pour  I’obtention 
-de  la  bulle  de  Saint-Denis.  Le  Pape  fut  trompe  par 
des  dehors  hypocrites  et  par  ce  mensonge  politique 
qu’il  n’y  a en  France  qu’un  roi  tris  chr^tien  qui 
= rigne  par  droit  dynastique  et  dont  la  supreme  puis- 
sance n’est  limitee  par  aucune  Gharle,  par  aucun 
droit  d’independance  des  cathoiiques.  On  tut  au 
Pape  toutes  les  verites  esscntielles  qui  avaient 
change  en  i83o  la  position  des  cathoiiques  par  rap- 
port ^ l’£tat.  Le  ministre  protestant  qui  gouverne 
la  France  fut  seul  ecoiite,  de  preference  ii  toutes 
reclamations  des  cathoiiques;  e’est  ainsi  que  la 
bulle  de  Saint-Denis  fut  enleree  k I’autorite  du 
Saint-Pere,  presque  sans  resistance.  ' 

Qu’on  nous  disc  s’il  n’y  a pas  li  toutes  Ics  cir- 
constances  qui  conflrment  que  I’obtention  de  la 
bulle  est  due  d dcs  moyens  exterieiirs  de  subrep- 
tion et  d’obreption , comme  nous  avons  prouve 
plus  haut  que  cette  bulle  porte  en  ellc-meme  ou 
interieurement  toutes  les  conditions  qui  la  frappent 
de  fausse,  jde  subreptice  et  d’obrcptice. 

Toutes  les  preuves  de  subreption  et  d’obreption 
surabondent  done,  et  aucune  defense  logique  ne 
poiirra  ni  les  affaiblir  ni  les  detruire.  C’cst  une  con- 
viction que  nous  partageons  avec  tous  les  catholi- 
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qucs  eclaires«  Oui : i!  la  buile  de  Saint-DeDu  tue  la 
■ liberty  religieuse ; a®  ejle  sonetionne  be  parjure; 
3®  die  favorise  le  despotismp;  4"  dje  reagjt  eontre 
les  inidda  de  la  papaute,  ci  b"*  elle  4 ete  notoire- 
ment  arrachee  par  obsession  au  dernier  pontiUeat : 
sous  ce  quintuple  rapport  elle  est  cvidemment 
■subteptice  et  obreptice,  Ainsi  nous  devons  tous,  ev6- 
ques,  pretres  et  fiddes,  en  demander  I’annulation 
au  nouveau  Pape^  qui  certainement  ne  nous  refu- 
sera  pas,  car  il  sait  dcja  que  ]a  Cbarte  renfermc  les 
seuls  moyens  de  paix  et  de  salut  pour  les  catholU 
ques  de  France.  II  sait  que  le  galllcanisme  des  eve- 
quBs  ne  peut  etre  detruit  que  par  la  Charte.  II  coni- 
prend  la  necessite  de  la  Charte*  Nous  n'avons  pas 
a craindre  qu’il  nous  refuse  le  droit  de  profiler  des 
bendices  de  la  Charte  dans  I’interet  de  la  liberte 
de  notre  culte*  Nous  pouvons  done  6tre  assures  que 
nos  demandes  scront  tres  favorablement  ^coulees 
de  sa  part,  lorsque  nous  le  prierons  d’anuoler  cette 
. bulle  pour  tout  ce  qui  y est  contraire  k )a  Charte 
et  au  prinejpe  de  Ja  separation  de  I’figlise  d’avec 
rfitat. 

S’i)  en  est  ainsi  de  cette  bulle  qui  doit  ^tre  bien- 
tdt  annulee  cotnine  mbreptice  et  obrepUce.  et  eomme 
portent  atteinte  k la  liberty  de  l‘£gHse  eo  France 
et  aux  droits  les  plqg  nobles  et  les  pkis  legitimes 
des  eatholiques#  et  quel  est  le  eatlmllque  eclaire 
qui  peurrait  nous  dementir  sur  ce  points  que  penser 
done,  Monseigneur,  de  votre  lettre  k M.  de  Monta- 
.lentbert  dans  laqueUe  roue  pousse^  les  eatboliques 
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4 rat«r  le  projet  d«  lot  dee  roinktirr*  6ur  )e  ehapitre 
de  8ain4->Denis,  parpe«[ue  ce  rejet,  dites-itoHai  Mratr 
un  null  eerMiHf  un  mai  priunt  et  peut>-itn  irr^m- 
rable^  un  icandiiie  itwrme,  une  offense  auae  principes 
les  plus  sacres  du  catkolicisme^  un  acts  de  gallicit’- 
nisme  le  plus  formel  et  du  plus  mauvais  genre.  De 
plus  Vous  ajnutet,  commc  pour  montrer  quc  vous 
ne  tenex  nullcmvnt  h la  Charte  ni  aux  principes 
coDStitutionnels  quc  tous  avez  pourtant  jure  de 
maintcair)  qus  e’rst  un  immense  birnfait  qu’il  faut 
aecepletf  ce  qUi  est  ban  par  rxcellence  pour  noire  foi 
e’est  la  reconnaissance  aulhent'que  de  la  subordinar- 
tion  de  tous  les  pouvoirs,  et  religieux  et  civits,  au  chef 
unique  de  I'Jiglise)  t'est  la  conservation  dr  I'unite 
catholique  devenuc  monumentale  et  pour  ainsi  dire 
imperissable  en  France  par  l’exemption  tout  a la  fois 
eanonique  et  e^gale  de  Saint-Denis. 

En  T^rite  les  bras  tombcnt  d'ctunncment  quand 
on  Toit  que  le  m^me  6T6qiie«  qui  se  pnsait  nn^uern 
dans  ses  ouvrages  oomme  le  deftnseur  de  la  liberte 
dcs  catholiques,  et  qui  parlait  prcsqiie  sericuse- 
ment  de  la  Obarte^  de  la  liberte  de  I'^glise  et  de 
la  liberie  d’enscignement,  soutieiit  aiijuurd’hui, 
comtne  le  resume  de  tuutua  ses  convictiuns*  cettc 
tb^e  oontraire,  saroir  : Qu’il  faut  adiiiettre  I’unioB 
de  r^glisc  avee  un  £tat  sans  foi«  en  vutant  pour  le 
cbapitre  de  Saint-Denis,  que  cette  union  du  pou- 
roir  panlbcistique  ou  lieretique  appele  id  bieu  a 
tort  aubordiunali'io  au  chef  de  I’figlise,  <{uand  ee 
o’est  quo  la  subordination  r^ello  de  I’Eglise  k I'Etat, 
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est  bonne  par  excellence  pour  noire  foi,  qu’elle  est  an 
immense  bicnfail  qu’il  faut  accepter,  et  que  tout  ce 
monstrueux  et  her^tique  amalgame  de  la  verite  et 
de  I’erreur,  sous  un  ministre  des  cultes  supreme  et 
independant,  est  tout  A la  fois  canonique  et  legal, 
parcequ’il  serait  ici  question  de  la  miserable  ou  pe- 
tite exemption  d’un  chapitre  particulier.  On  est 
surpris  et  confondu  quand  on  voit  ce  m^me  eveque 
s’ecarter  de  toute  logique  et  abuser  etrangement 
du  sens  des  mots  les  plus  connus  pour  etablir  que 
le  rejet  de  la  Bulte,  surtout  de  la  part  des  catholiques, 
serait  un  mal  certain,  un  mal  present  et  peut-Sire  irre- 
parable, un  scandale  inorme,  une  offense  a leurs  prin~ 
cipes  let  plus  tacrdt,  it,  pour  le  dire  ouver.tement,  un 
acte  de  gallicanisme  le  plus  formel  et  du  plus  ma  uvait 
genre. 

Ah!  Monseigncur,  comment  ne  pas  retourner 
centre  Tous-m6me,  et  centre  teus  les  defenseurs 
incenstitutiennels  d’une  dangereuse  et  fatale  buUe, 
evidemment  surprise  auSaint-Pere,  d’une  bulle  qui 
renTcrse  nes  libert^s  les  plus  prdcieuses  et  qui 
cloue  I'Eglise  ^ un  Etat  heretique;  comment  ne  pas 
Tous  renroyer  i vous-mfime  toute  cette  argumen- 
tation illogique,  toutes  ces  assertions  sans  base^ 
tous  ces  raisonnements  sans  force,  et  toute  cette 
exageratioD  de  termes  quiconclue  m^me  centre  ce 
que  TOUS  cherchez  k ddmontrer.  Non,  ce  n’est 
point  un  mal  certain,  un  scandale  enorme,  une  of- 
fense aux  principes  catholiques,  ni  surtout  un  acte  de 
gallicanisme  de  mauvait  genre,  que  de  voter  contre 


Digitized  by  Googh 


— 445  — 

la  buHc  de  Saint-Denis  pour  sauver  nos  droits  de 
catholiqiies  et  de  citoyens,  que  Ton  s’attache  ^ 
detruire  cn  renrersant  la  Gbarte,  que  de  reclamer 
aupres  du  Saint- P^re  I’annulation  d’une  bulle 
qui  va  aider  it  mettre  de  plus  en  plus  I’Eglise  sous 
les  pieds  de  I’fitat,  et  qui  autorisc  celte  fusion  de 
tous  les  cultcs  dans  une  religion  ministeriellc,  bien 
differente  de  la  sainte  figlise  romainc.  Non,  ce 
n’est  pas  un  actc  de  gallicanisme  que  de  combattre 
ce  gallicanisme  de  I’^ltat  et  des  evfeques  de  France, 
qui  consisle  ii  luisser  absorber  I’Eglise  de  J^sus- 
Cbrist  par  le  ministre  du  pantbeisme,  et  i conser- 
ver  une  absurde  union  de  deux  pouvoirs  pretendus 
rivaux,  independants  et  collateraux,  tels  quo  vous 
les  acceptez  dans  tous  vos  ouvrages.  On  croirait 
presque,  par  I’emploi  de  pareilles  expressions  de 
votre  part,  que  vous  vous  jouez  de  vos  lectcurs,  si 
Ton  ne  savait  pas  par  avance  que  vous  altacbez 
peu  dc  prixATcxactitude  de  vos  definitions,  et  que 
votre  esprit  vif,  et  naturellcmcnt  jiorte  aux  illusions 
du  sopbisme,  ne  se  rend  pas  bien  cornptc  de  toutes 
scs  impressions,  et  ne  pent  se  fixer  longtemps  dans 
la  contemplation  des  verites  fondamentales.  Com- 
ment d’ailleurs  debapperiez-vous  sur  ce  point  aux 
incertitudes  dc  votre  esprit,  lorsque  vous  ne  sem- 
blez  pas  merae  vous  douter  de  I’bdresie  du  laicismc 
qui  est  au  fond  des  doctrines  que  vous  prcconiscz 
et  qui  ressort  dc  tous  vos  actes.  Vous  n’avez  pas 
sciilcment  encore  aperfu  le  danger  de  vos  relations 
d’inferiorite,  disons  vrai,  de  servilisme,  -k  I’egaid 
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d’on  miniitra  deg  eiiheg  que  reus  hofiorei  comtne 
)'expression  leneibie  de  1st  pens^e  d'une  rojautd 
tri^  chriticnne,  Yous  secablux  £tre  pcrguadd  que 
la  Charte,  que  tdub  aves  jur4  d'obgcrfer  ftd^e* 
ttieot,  se  coDcilie  iris  bleu  avee  leg  conditiona  qul 
en  bouleveiise  la  base,  avec  la  suprdmatie  del’foat, 
aveo  I’oppressioa  des  catboliques,  avec  la  don« 
fusion  des  religions  dans  le  centre  d’un  ministre 
d’h^r^ste,  avee  des  articles  organiques  que  veus 
avee  le  trisle  courage  d’exdcuter  au  profit  de  I’ir* 
religion  et  du  rationallsme  enseigne  aux  peuples. 
Quoi  done!  rien  n’a  pu  encore  vous  desabuser  sur 
h)  triste  situation  de  I'Eglise  de  Franee.  Yous  l’ac» 
eeptce  comme  bonne,  ou  au  moios  cotnme  tolera- 
ble, puisque  vout  n’avea  pas  oru  devoir  excommu- 
nicr  le  ministre  de  I’her^sie  du  pantheiame  eo  Tons 
en  sdparant  compl^ement.  Yous  ne  voyex  pas  que 
vous  dtes  debordd  par  la  puissance  du  lateismc , et 
vous  vous  debattez,  par  de  tnisdrables  sopbismes, 
eontre  une  positioD  itiogique  et  insupportable  qui 
vous  enfoDce  de  plus  en  plus  dans  I’abinie  de  I’er- 
reur  et  de  la  confusion.  Non,  vous  ne  pouvez  pas 
justiOer  votre  fausse  position  actuelle,  ni  It  I’dgard 
des  catboliques,  qui  veulent  defeadre  centre  vous 
hi  Charte  qui  leur  agaranti  la  separation  do  I'Eglise 
d’avee  I’heresie  du  laioisnte  de  i’Etat,  ni  a I’egard 
de  vous-meme  qui,  d’apres  vos  pribcipes  gallicans, 
entendez  par  impossible  rester  uni  k I’Etat  hereti- 
que  sans  condanmer  la  Charte  qui  a {nroscrit  cette 
onion  comme  absurde  et  fatale  i la  liberty  des  ca- 
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tbeliqqeB/ ni  ^ r^ghrd  du  iSatol^Si4geiqiit  a coti^: 
damne  leis.ai^ickf  dfganiques  et  raviliMeftieiit  0(1^ 
veils  'jeitc  la  reeottnalssance  du  mlnistt«  des  ouk- 
tes,  ni  k regard  de  ce  mdrae  gouvernement  athee, 
qui  eqtend  vous  faire  abandonner  tous  Vos  droits 
d'ev^ques  pour  vous  rev^tir  lui-mdnie  de  la  simple 
quality  *de  fonctionnaires  publics,  soumis  4 romnr*^ 
potence  de  son  pduvoir  laiqqe.  Certes,  tine  posi- 
tion plus  fausse,  plus  funeste,  ne  s’est  jamais  ren- 
contree  dans  Thistoire  de  Tepiscopat  catholique; 
moins  qu’on  ne  remontc  au  temps  de  I’arianismc 
ou  h ceux  qui  precederent  imm^diatement  les' 
schismos  d’Orient  ou  d’Anglelerrc^  nes  de  I’union 
trop  intime  de  r£glise  avec  I’Etat. 

Si  le  jugement  que  nous  porlons  sur  votre  posi- 
tion actiielle  d'eveq'ue  catholique  vous  parait  trop* 
dur  et  trap  severe,  veiiiliez  comprendre  la  puissance 
des  motifs  qui  nous  force  A parler  avec  tant  de  vi-- 
gueur  et  d’indepcndance.  Yoyez  qu’il  s*agit  pour 
nous  de  Tavenir  de  notre  foi,  de  I’avenir  de  nos 
droits  de  citoyens,  de  I’avenir  de  nos  families  et  de- 
Tavenir  de  notre  patrie  encore  catholique.  11  nous^ 
est  bien  permis  de  nous  exprimer  librement  sur  ces 
sujets  si  importants,  puisque  c’est  votre  position 
qui  determine  la  ndtre,  et  que  nous  sommcs  nous- 
memes  bien  ou  mal  poses  dans  I’ordre  soda)  sui- 
vant  que  notre  episcopat  est  bien  ou  mal  etabli  dans ' 
ses  rapports  avec  le  pouvoir,  avec  Ics  fiddles  et  avec 
le  Saint-Siege.  Nous  sommes  ou  rassur^s  ou  com- 
promis  selon  qull  est  lui-raeme  rassure  ou  compro- 
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mis.  Nous  ne  desirous  faire  qu’un  arec  lui ; mais 
comment  nous  tenir  etroitement  unis  k lui  s’il  veut 
nous  entrainer  hors  de  I’unite  et  de  la  verite  du 
si^ge  apostolique?  II  y a done  un  principe  reel  de 
division  ou  de  scission  entre  les  Addles  et  I’dpisco- 
pat,  s’il  est  vrai  que  celui-ci  se  soit  pose  sur  un  ter- 
rain glissant  d’oA  il  doit  n^cessairement  tomber 
dans  le  sebisme  que  prepare  I’heresie  du  laicisme, 
la  plus  dangereuse  ou  la  plus  fatale  de  toutes  les 
heresies  connues. 

Ordinairement  dans  l’£glise  catholique  les  Adeles 
n’ont  autre  chose  4 faire  que  de  suivre  exactement 
la  trace  des  pasteurs  que  le  chef  de  I’figlise  univer- 
sclle  a proposes  pour  les  conduire  : heureux  temps 
oh  toute  conscience  est  en  repos  et  ofi  une  con- 
Aance  reciproque  et  entiere  unit  tout  le  troupeau, 
brebis  et  agneaux  marchant  sans  crainte  ni  alarme 
sous  la  direction  d’un  seul  pasteur  supreme.  Mais 
il  est  d’autres  temps  ou  quelques  dv£ques  ne  mar- 
cbent  plus  d’accord  avec  les  intdr^ts  de  tous,  ou  ils 
.selaissent  allcr  aux  tentations  perAdes  d’un  pouroir 
politique  qui  veut  les  egarer  pour  mieux  tromper 
et  opprimer  les  catholiques.  Nous  sommes  aujour- 
d’hui  dans  un  de  ces  temps  malheurcux  semblablcs 
k ceux  qui  ont  precede  les  grands  schismes  et  Ic 
triomphe  dcs  herdsies.  Dieu  alors  donne  mission 
spdeiale  aux  Adeles  de  ramcner  leurs  chefs  dans  la 
Yoie  droite  de  I’unitd.  C’est  k ceux-li  qu’est  confide 
la  ddfense  de  l’£glise ; et  ils  doivent  alors  accomplir 
les  grands  devoirs  qui  leur  sont  imposds  cn  prenant 
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pour  boussole  la  croix  qui  brille  au  front  du  veri- 
table et  unique  pasteur  que  Jesus-Christ  a 4tabli 
8ur  la  chaire  de  S»  Pierre  : car  lui  seul  a les  pro- 
messes  de  la  vie  4ternelle ; lui  seul  a cette  foi  qui 
ne  peut  defaillir;  ct  on  ne  pent  perir  si  Ton  se  di- 
rige  tou jours  \ers  ce  port  du  salut  spirituel.  Alors 
la  foi  de  chaque  fiddle  dott  roster  immuable  et  en 
tout  conforme  h la  foi  du  Souverain  Pontife.  Ce  que 
le  premier  pasteur  approuve,  le  fidelc  Tapprouve ; 
ce  que  le  Pape  condamne,  le  calholique  le  con- 
damne  avrc  lui.  Ainsi  la  foi  rcsle  une  et  sincere 
comme  la  confiance  est  rcciproque.  Par  ce  moyen 
les  ev^ques  sont  ainsi  forcemenl  ramenes  au  centre 
de  toute  catholicite,  et  leur  erreur  ne  peut  etre  de 
longue  duree.  Le  troupeau  ne  suivant  plus  les  ber- 
gers  dans  les  mauvais  pdturages,  c’est  bim  une  n4- 
cessite  pour  ceux-ci  de  revenir  avec  lui  dans  les 
lieux  reconnus  stirs  et  salubres. 

Or  si  aux  temps  des  schismcs  d’Orient,  d'Angle- 
terre,  d’Allemagne,  de  Suede,  et  aujourd’hui  en 
Pologne,  les  catholiques  avaient  compris  ainsi  leurs 
devoirs  de  fidelite  au  Saint-Siege;  s’ils  n’avaient  pas 
suivi  aveuglement  leurs  evequcs  qui  se  detachaient 
de  Rome  en  masse  et  par  plusieurs  cenlaines,  ces 
divers  scliismes  n'eussent  pas  ete  possibles. Tous  ces 
^veques  prevaricateurs,qui  preferaien  t la  suprematie 
de  rfifat  laiqiie  k la  suprematie  spirituelle  du  chef  de 
•PEglise,  n’auraient  perdu  qu’eux-memes;  ils  n’au- 
raient  pas  entraine  dans  Tabime  tant  de  peoples  qui 

se  sont  montres  trop  faibles  et  trop  complaisants, 
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C’cst  ^ vue  de  parcilles  calamitcs,  moQtrees 
de  loin  par  I’hisloiye  comme  des  ecueils  ,a  evUer, 
que  nous,  catholiques  fideles  4 runito  romaine, 
nous  rappelons  les  devoirs  de  Tunite  4 nos  ev^ques 
fran^ais  qui  paraissent  les  avoir  oubli^s.  En  conse- 
quence, nous  n’enlcndons  accepter  que  les  doc- 
trines approuv6es  par  les  Souverains  Pontifes.  Ainsi 
le  gallicanisme  de  nos  cv^ques  a ete  formellement 
condamn4  par  le  Saint-Siege;  la  dualite  de  deux 
puissances  egales,  collaterales,  souveraines  et  in- 
dependantes  a ete  foudroycje  par  la  plus  haute  au- 
torite; le  ministre  des  cultes  a ete  reprouve  comme 
avilissant  I’autorite  episcopate;  les  articles  organi- 
ques  out  ete  reprouves,  c'est  4 dire  condamnds,  et 
le  sont  encore  4 Rome.  Done,  nous  les  reprouvons 
tous  CCS  faux  principes  et  les  rejetons  en  masse 
comme  attentatoires  a notre  foi,  et  nous  nous  ran- 
geons  du  c6te  dc  Rome  contre  nos  dveques  qui 
maintiennent  toutes  ces  fausses  doctrines  galli- 
cancs,  asservissantes  et  abrulissantes ; nous  repous- 
sons  Tunion  dc  TEglise  avec  un  Etat  hdretique  qui 
veut  nous  imposer  de  force  la  suprematie  lajque, 
pour  annibiler  celle  du  Souvorain  PonUfe;  nous 
defendons , contre  nos  eveques  devenus  fonc- 
tionnaires  d’un  Etat  anticalbolique,  cette  Charte 
que  Rome  ne  repousse  pas  et  qui  est  pour  nous  la 
garantie  de  tous  nos  droits  religieux*  Aujourd'hui 
le  silence  nous  est  defendu  comme  un  ade  covtpa- 
ble  qui  engagrrait  notre  conscience.  Ea  publicUe  est 
un  devoir  du  catliolique  dclairc,  puisque,  comme 
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line  scntinelle  exacte,  il  peut  avertir  ^ haute  Toixet 
sip;naler  les  dangers  qui  menacent  I’Eglise  de  J6sus> 
Christ  en  France. 

Vous  avez  fait,  Monseigneur,  un  livre  pour  rap- 
peler  k I’cpiscopat  les  dangers  du  silence  et  les  de- 
voirs de  la  publicilS.  Cette  lettre,  que  je  livre  i I’im- 
pression,  cst  aussi  un  livre  qui  a le  mfime  but,  et 
qui  rappelle  £k  tous  les  catholiques  les  dangers  du 
silence  et  les  devoirs  de  la  publicity,  Mais  vous  vous 
6tes  arrfite  k quelques  vagues  conseils,  en  vous  bor- 
nant  4 I’explication  de  plusieurs  points  historiques 
importants.  Vous  ne  les  avez  pas  suivis,  ces  bons 
conseils  pour  vous-m6me;  vous  ne  les  avez  pas  mis 
en  pratique;  vous  6tes  rest4  dans  une  pure  theorie, 
dans  une  sterile  speculation.  Je  fais  plus  que  vous, 
Monscigneur,  j’entre  dans  la  pratique  des  faits,  et 
je  repousse  en  mon  nom  comme  aux  noms  des  ca- 
tholiques et  pircs  de  famille  dont  je  suis  le  reprd- 
sentant,  tout  le  sysleme  gallican,  h^r^tiqueet  anti- 
social auquel  vous  continuei  de  prfiter  toute  votre 
assistance.  Je  profite  de  vos  conseils  et  de  vos  lu- 
iiiieres  pour  vous  entrainer,  si  je  le  peux,  dans  la 
voie  constitutionnelle  oh  vous  avez  refus6  jusqu’d 
jirescnt  de  marcher.  Je  cherche  d detourner  les  ca- 
tholiques des  fausses  voies  d’hdr^sie  et  de  schisme 
oi'i  le  gallicanisme  de  nos  ev^ques  cherche  d les  en- 
trainer sans  qu’ils  s’en  aper?oivent.  Je  leur  montre 
la  voie,  la  v^riti  et  la  vie  dans  la  plus  parfaite 
concordance  de  volont4s  et  d’actions  avec  le  vrai 
jiastcur,  le  Vicaire  de  J6sus-Christ  sur  la  terre. 
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Ai-jc  bisoiri  d’insister  davantage,  MonscigncuF) 
pourvous  faire  entendre  que  voire  ecrit  sur  le  cha- 
pitrede Saint-Denis  n’estque  la  consequence  neces- 
saire  du  gallicanisme  qu  j j*ai  signal^  dans  tous  vos 
ecrits  precedents.  Vous  avez  4te  conduit  par  la 
force  de  ce  principe  connu  du  dualistne  des  deux 
puissances  independantes,  r£giise  et  Tfitat,  ^ ne 
pouvoir  quitter  le  terrain  niouvant  de  ce  mani- 
cheisme  social.  Pour  vpus  j maintenir  avec  a?an- 
tage,  vous  prenez  une  attitude  constamment  equi- 
voque; car  vous  acceptez  tour  A tour  la  suprematie 
de  I’Ltat  et  la  suprematie  de  I’Eglise,  en  vous  etu- 
dianl  ^ ne  donner  k aucune  des  deux  la  preference 
cnliere;  ainsi  dans  cette  question  brCtlante  d’une 
bullc  surprise  au  precedent  Pape  par  un  gouverne- 
ment  manifeslement  athee,  vous  semblez  heureux 
de  vous  trouver  du  parti  apparent  de  Tfiglise  sans 
^Ire  oblige  d’abandonner  le  parti  de  I’fitat.  Vous 
vous  empressez  de  bien  accucillir  nne  bulle  evi- 
demment  contraire  aux  interets  de  I’Eglise,  parce- 
que  I’Eglise  et  I’fiiat  semblent  ici  d’accord  entre 
eux,  bien  qu’ils  ne  puissent  pas  T^tre  au  fond. 

Vous  voulez  done  servir  deux  maitres  k la  fois? 
mais  vous  ne  pouvez  satisfaire  ni  Tun  ni  Tautre. 
Vous  enlendez  obeir  au  chef  de  I’Eglise,  pourvu 
que  vous  ne  soyez  pas  contraint  de  renier  le  mi- 
nistre  des  cultes;  vous  consentez  k executer  les 
articles  organiques  condamnes  par  le  Saint-Siege, 
pourvu  que  le  gouvernement  ne  vous  oblige  pas  k 
vous  detacher  de  la  communion  romaine.  Vous 
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combinez  tous  Ics  actcs  dc  voire  condtiite  dc  ni.i- 
ni^re  4 ne  pas  trop  deplaire  k cos  deux  maltres 
que  votre  gallicanisme  place  sur  le  metnc  rang 
d’aatorite  et  d’independance.  Dans  ce  but  tous 
faites  des  concessions  i I’un  comme  k I’antre;  tous 
accordcz  k celui-ci  sa  liturgie  romaine,  sans  donner 
de  preuve  d’une  conTiction  tr^  profonde;  tous 
pretez  la  main  k celui-14  pour  son  monopole  uni- 
versitaire,  sans  abandonner  le  droit  de  le  juger 
dangereux.  Yous  tous  montrez  publiqiicment  atta- 
che A la  papautc,  et  je  le  crois  sinc^rement,  mais 
tous  n’en  n’acceplez  que  les  principes  qui  ne  con- 
trarient  pas  ccux  de  I’Etat;  vous  etes  exterieurement 
lefonctionnaircle  plus  docile  aux  ordres  de  I’Etat ; 
toutefois  votre  docilite  ne  va  pas  jusqu’i  voiiloir  du 
schisme  quo  votre  ministre  des  cultes  prepare  ou- 
Tcrtement  centre  Rome;  vous  dtes  embarrasse  de 
votre  double  r6le  d’eveque  gallican  et  de  fonction- 
naire  de  I’Etat  athee.  Vous  manoeuvrez,  comme  on 
dit,  entrc  deux  eaux,  cherchant  6 eviter  ce  qui 
TOUS  apparait  comme  un  double  danger  ou  de  tom- 
ber  dans  la  s^v^re  unit^  romaine  ou  de  vous  perdre 
dans  I’heresie  de  I’Etat  ; situation  peuible  qui  doit 
€tre  insupportable  pour  tout  esprit  logique  et  vi- 
goureux,  s’il  sent  le  besoin  de  s’appuyer  sur  des 
principes  solidcs  et  surune  morale  inflexible;  mais 
situation  commandie  par  le  gallicanisme  qui  est  le 
fond  de  vos  convictions,  et  que  vous  cherchez  en 
vain  ik  dissimu'er. 

Aiusi  sVxp’iquenttous  vos  ecrits,  et  surtout  cette 


— 464  — 


lettrc  k M.  de  Montaleinbcrt  dans  laquelle  vous  le 
f^licitez  d’avoir  donn6  sa  roix  au  projet  de  loi  siir 
I’drectioQ  du  chapitre  de  Saint-Denis,  lursqu’U  est  de 
{aitque  ce  paircatholjqueavoteicico.itrc  la  Charte, 
contre  les  int^rets  de  la  papaute,  centre  les  droits 
des  catholiqiies  et  contre  la  separation  constitu- 
tioooellement  et  impericusenient  exigeu  de  I’Eglise 
d’avec  I’Etat. 

S Xin.  Prenres  da  lalcisme  et  du  galUcanismc  dc  la  presse  rcU- 
gieuse  de  Pari*.  — Jugement  portt!  sur  les  discours  el  les 
Merits  de  M.  de  Itmtalembert. 

A cettc  occasion,  je  dois  dire  publiquement  mon 
sentiment  sur  les  discours  et  sur  la  lignc  politique 
de  cet  orateur  plus  ccl^bre  par  I’cclat  de  son  talent 
oratoire  que  par  la  profondeur  et  la  justesse  dc  ses 
iddes.  Ce  sentiment  est,  je  le  crois,  partage  par  tons 
les  publicistes  eclaires  qui  demandent  autre  rliose 
aux  defenseurs  des  catholiques  que  dc  I’eloqucnce 
sans  conclusion  pratique,  qu’un  vain  retentissement 
de  phrases  elegantes  sans  aucun  elTet  utile. 

II  n’y  a pas  plus  de  principes  dans  les  ecrits  do 
M.  de  Montalembert  que  je  n’en  ai  rcconnu  dans 
les  vdtres,  Monseigneur  : e’est  le  mcme  fund  eom- 
mun  de  gallicanismc,  du  dynastisinc  el  dc  repu- 
gnance contre  la  liberte  oonslitutiunnclle.  Commu 
vous,  cet  orateur,  dont  vous  acceples  publiquement 
les  principes,  admet  Ic  dualisme  de  deux  puissances 
egales,  collaterales  et  independantes  chacune  dans 
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son  doinaine}  comme  vous  il  vcut  I’ind^pendance 
riciproque  de  la  pulsaance  spiiiluelle  et  de  la  puis* 
sance  temporelle  « ce  qui  est  bien  la  pure  doctrine 
gallicane;  commo  tous  il  repousse  la  Charlc  ou  la 
souTefaincl6  civile  pour  base  de  I’ordre  politique 
actuel)  comme  vous  il  reconnait  ou  professe  que 
les  pairs,  les  deputes  ct  la  royaut4  ont  la  plenitude 
de  la  puissance  temporelle  : ce  qui  ddnie  aux  ci- 
toyens  leUrs  drolx  primordiaux  ^ la  liberte  de  leur 
culte  consacreo  par  I’article  5 de  laCliarte;  comme 
vous  il  admct,  d la  maniire  anglaiscj  une  certalne 
ocartipotence  parlemeniaire  devant  laquelle  il  s’in* 
dine,  des  petitions  i la  main,  pour  cn  obtenif 
une  liberte  quelconque  qu’on  ne  lui  octroyera  ja*- 
mals  & litre  de  principe;  comme  vous  il  ne  parle 
de  la  Charte  que  pour  en  nier  los  consequences 
logiques,  m^rac  les  plus  prochaines,  pour  y grelTer 
silns  succ^s  une  prelendue  liberfd  qui  nous  desccn- 
drait  de  la  dynastic  4 litre  de  don  gratuil  ou  de 
bon  plaisir;  comme  vous  il  ajoute  S cettc  Charte 
une  esp^ce  de  superfdatlon  monstrueuse  qui  eti 
etouffe  les  gcrmes  de  vie,  comme  sont  le  Concordat 
qu’il  vcut  meme  dendre  jusqu’aux  colonies  fran- 
vaises  (bien  que  cettc  concession  papale  ait  ^te  d6- 
truiteen  i83opar  I’anide  5 dii  pacte  social),  ct  les 
articles  01  ganiqiies,  qu’il  ne  repousse  pas  sinc^- 
remeiit  puisqu’il  mainticnt  , avcc  les  cvfiques, 
rntiioti  de  I’Cglise  et  d’un  litat  fondd  sur  des  fic- 
tions; comme  vous  il  n’u  pas  pcur  de  Thd-dic  du 
laicisme,  qu’il  n’aper^oit  m6me  pas;  comme  vous 
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il  acceptc  cn  fait,ct  par  un  miiiistre  des  cuUcs,  unc 
religion  d'etat,  csp^ce  de  pantbcisme  qui  force 
toutes  les  religions  k reconnaitre  la  supr^matie  de 
I’Etat;  comme  vous  enfinj  il  rcconnait  an  pouvoir 
ath^e  le  droit  d’cnseigner  et  d’avoir  ainsi  un  engei* 
gnement  d’Etat  qui  ne  peut  etre  que  ratioaaliste 
sous  le  principe  de  la  liberty  des  cultes. 

Yoili  cet  amalgame  de  principes  contradictoires, 
dc  doctrines  incoherentes,  de  liberie  et  de  servi- 
tude, de  droits  et  de  negations,  derealites  et  de  fic- 
tions, de  Charte  et  de  royaute  de  droit  personnel ; 
Toili  ce  qui  se  rencontre  dans  tout  ce  que  vous, 
Muuseigneur,  et  le  comte  de  Montalenabert,  vous 
avez  tous  deux  public  depuis  plusicurs  annees. 
Aussi  on  vous  trouve  toujoursparfaitcmentd’accord 
entre  vous  deux,  sans  que  vous  puissiez  I’etre  ja- 
mais avee  les  catholiques  de  France,  qui  savent  au- 
jourd’hui  que  toutes  ces  conclusions  sont  vaines,  et 
sans  r^sultats  possibles  pour  leur  salut  et  pour  leurs 
libcrt^s.  Vous  vous  reflechisscz  Fun  I’autre,  parce- 
que  VOS  deux  points  de  depart  sont  commons  : il 
sufQt  de  dire  ici  que  tous  deux  vous  partez  du 
Concordat.  Or  tout  dcrivain  aujourd’hui  qui  part 
du  Concordat  ou  de  I’union  necessairc  de  I’Eglisc 
avec  I’Etat  atbee,  nie,  par  ce  fait,  ouvertement  la 
Cbarte,  foule  aux  pieds  les  serments,  et  ne  peut 
sorlir  dc  la  sphere  d’un  gallicanismc  heretique  cent 
fois  pire  que  le  gallicanismc  de  I’^piscopat  de  la 
Restauration.  Alors  tout  ecrivain,  fOt-il  pair,  fiit-il 
profondenieut  catbolique,  se  pose  neccssaircmcut 


^ • Digitized  by  Google 


— io7 


comme  I’cnnemi  des  pcuplcs  et  Tadrcrsaire  de  I’in-' 
d^pendance  de  ITglise,  quels  que  soient  scs  boos 
sentiments  et  les  paroles  sonores  de  sa  brillante 
eloquence. 

Nous  avons  suiri  dcs  yeux  et  entcndu  de  nos 
oreilles  cet  orateur  distingue  dont  la  Tuix  ct  les 
ecrits  ont  retenti  dans  la  France  ct  I’Europc.  Nous 
arons honore  un beau  talent qucDieu  donned ceux 
qu’il  a predestines  pour  une  grande  mission.  Nous 
avons  trouve  en  lui  un  beau  caractere  d’honneur 
et  de  probite ; mats  nous  avons  clierche  cn  vain  ces 
grandcs  pensees,  cette  netiete  de  jugcmi  nt,  cette 
puissance  de  logique,  cette  hauteur  de  vues,  cette 
force  de  principes,  cette  ^nergie  de  caractere  qui 
sont  les  qualit^s  necessaircs  dont  le  plus  beau  genie 
a toujours  besoin  pour  agir  surles  hommes,  pour  les 
entrainer  vers  un  but  noble  et  connu,  et  pour  leur 
indiquer  les  destinces  marquees  par  la  Providence. 
Non,  M.  de  Montalembcrt,  place  dans  des  circons- 
tances  que  quclques  esprits  comparent  mal  k pro- 
pos  avec  celles  ou  s’est  trouve  O’Connell,  ne  peut 
aucunement  jouer  le  r6le  de  cet  homme  justement 
ccl^bre,  dont  il  semble  cependant  avoir  convoite 
rhonneur.  II  lui  manque  tout  cc  qui  a fait  la  force 
et  la  gloire  d’O’Connell  : il  n’a  pas  compris  son 
pays  ni  son  epoque;  il  n’a  pas  ajoutc  foi  aux  insti- 
tutions nouvelles  qui  font  de  la  France  un  pays  tout 
different  de  ce  qu’etait  I'lrlande  il  y a cinquante 
ans;  il  n’a  pas  apprecitS  surtout  la  puissance  dc  la 
CLarte  dc  i83o,  qui  a separ^,  en  droit,  I’Eglise 
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d’arec  I’Etat,  par  I’introduction  dans  I'ordre  politi- 
qne  du  principe  do  la  liberty  civile  dea  ctiltea;  il  a 
et  il  pfofcsce  hautement  un  d^dain  aotiverain  de  la 
logiquc,  centre  laquelle,  dit-il,  il  nc  craiot  pas  de 
s’io8urgcr«  pour  ne  reconnattre  que  la  puissance 
des  fails.  Or  il  a besoin  d’un  parcil  sophisme,  ou  de-> 
menti  publiquetnentdonnd  A I’ordre  des  v^rit^a  exis- 
tantci,  pour  renverser  I’ordre  constitutionnel  dcS 
principes  politiquest  ct  nous  jetcr,  nous,  Frangais, 
Iieureux  possesseurs  d’une  Charte  qiii  nousgarantit 
la  souverainete  de  nos  droits  politiques,  dans  I’ino 
supportable  position  des  malbcureux  Irlandais, 
courbes  sous  la  puissance  de  fails  sans  principes 
et  obliges  d’iinplorer  la  pitid  ct  la  faveur  de  lours 
persecuteurs,  au  mojen  de  petitions  ct  d’agitations 
sans  but  certain.  Cette  pretention  ambitieuse  de 
recommencer  en  France  un  O’Gonnel  k la  mani^re 
irlandaise  ou  anglaise,  cette  repugnance  de  la  lo> 
gique,  oette  aversion  de  la  Charte,  ces  vaines  ma- 
noeuvres d’agitation  impossible  k realiser  en  France, 
ce  d^faut  de  comprehension  de  la  libertd  deS  ci- 
lojcns,  nous  ont  depuis  longlemps  doiind  la  vraie 
mesure  dc  M.  de  Montnlrmb<  rt.  Oailic.'tn  et  dfoas- 
tique,  il  n’a  pas  fU  s’elever  A la  hauteur  des  choses 
de  son  temps;  il  a repouss6  dc  son  pied  la  terre  des 
j)rincipos  ct  do  la  liberie,  ct  il  cst  all6  se  perdic 
dans  rabime  des  llr'urirs  d’lm  pouvoir  syslemati- 
que  ct  opprosscilr  qtii,  coinmo  cn  Husslo,  resoiit 
toutes  Ics  questions  do  prlaeipes  par  de  simples 
qucstutiij  de  fait. 
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le  nc  votidrais  d’autres  preures  de  ce  quo  je  Tieni 
de  dire  siir  c6t  illustre  orateur  de  la  chambre  des 
pairs,  que  le  discours  qu’ii  a prononcd  ft  I’occasion 
du  cliapitro  de  Saiot-Deoii,  el  quc  tous  aves  loue 
ainpieaient  dans  votre  dernier  ecrlt*  parcequ’il 
6tait  t’cxprcssion  de  toiites  les  ponseea  dereloppeas 
dans  Yotre  brochure,  et  que  pout  Stre  ii  avail  ete 
prepare  avco  Teus»m6tne.  Or,  lorsqu’on  relit  ce 
discours  habilement  ecrit,on  s’etonne  de  voir  I'au" 
teur,  so  jeter  k gauche  d’une  mani^re  «i  resolue, 
dans  une  fausse  ligne,  bien  qu’ii  fill  lance  pour* 
tant  un  coup  d’ocil  furtif  sur  la  veritable  route  qu’ii 
aper9oit  sur  la  droilc,  et  qu’ii  He  contemple  que 
ti^  imparfaitement.  II  a bien  tu  qu’ii  y cdtd de 
lui  comme  unc  roitle  royate  ou  se  trouvcnt  les 
grands  principes  de  liberies  civile  et  religieuse  sdtic- 
tionnes  legitimtmenl  en  i83o(i)4  c’est  k dire,  disons- 
Qous,  sanctioones  par  la  Charte  .qtii  a proclain6  la 
souverainete  prlmordinle  du  citojen  et  la  separa* 
tion  de  I’l^glisc  d'avec  l’£tat.  Mais  il  scinble  aussi- 
tdt  penscr  ct  agir  comrae  Med^o  : Video  meliora^ 
proboque\  dderiora  scquor,  Ct  ii  ci  urt  sc  prccipinr, 
^ la  suiic  du  jtouvoir  acUn.d,  dans  ce  vUux  rhanin 
dr  traverse,  dans  cclte  vieiUc  orhiere  h'nite  srmde 
ciieils,  de  bonrbirrs  el  d’embnrras  sans  nvmbre,  alt 
onl  verse  vingl  regimes  divers,  ions  profondcmenl  i>  •> 
compatibles  avec  I'esp’-il  de  la  societc  modvrae  (a) 

W’a-t-on  pas  lieu  d’etre  siirpris  de  ccHe  dev  alion 

(1]  Page  2 du  discours  du  M.  de  MoiitiiIcn:bi.Tt. 

(2)  Page  3,  ibid. 
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aux  principes  constitutionncls  qui  se  remnrque 
le  debut  du  discours.  Et  pourquoi  done  suirre  Ic 
pouToir,  si  Ton  a le  sentiment  instinctif  qu’il  va  se 
peidre,  en  compromettant  tous  les  int^r^ts  de  la 
societd  catholique?  Pourquoi  ne  pas  le  ramener  i 
I’ordre  constitutionnel  dans  I’inter^t  de  tous?  Pour- 
quoi tourner  le  dus  la  Gharte,  lorsqu’on  en  a 
apcr9u  la  brillantc  clarte?  Pourquoi  surtout  venir 
ici  proclamer  par  vuie  d’inconsequcncc  que  Ton 
esf,  que  Ton  se  fait  le  sujrt  du  gouvernement,  le 
siijet  du  roi  (i)?  Comment  nc  voit~on  pas  que  Ton 
repousse  par  U toutes  nos  institutions  de  liberte  et 
quo  i’on  nie  les  droits  des  citnyens,  les  droits  des 
catholiques  i celte  sourerainete  personnelle  procla- 
m4c  par  la  Gharte? 

Non  I’auteur,  en  rejetant  ainsi  le  pacte  social 
qui  est  la  seule  force  des  catholiques,  nc  veut  pas 
de  la  liberte  civile.  II  prefire  se  jeter  et  cherchc  i 
nous  eniruiner  avec  lui  dans  les  principes  dynasti- 
ques,  dans  I’ordre  d’unc  royaute  de  droit  dirin, 
d’une  inconsequente  royaute  qui  dit  descendre  de 
Dieu , et  qui  ruine  I’Eglise  au  nom  du  principe 
dogmatique  de  la  liberte  des  cultes.  Ici  M.  de  Mon* 
talembert  s’attache  it  sa  doctrine  favorite  du  galli- 
canisme  de  la  nouvelle  dynastic.  Aussi  s’enfonce- 
t-il  avec  le  pouvoir  lui-mime  dans  un  dedale  de 
sophismes  qui  troublent  toutes  les  notions  de  la 
sourerainete  et  de  I’ordre.  II  ne  salt  plus  Itii-meme 

(i)  Pige  4 du  discoan  de  M.  dc  Monlalembcrt. 
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ce  qii’il  cst,  ni  ce  qu’il  vcut,  ni  ce  qii’il  doit  vou- 
loir.  Rien  de  confus  et  de  contradictoirc  coinme  les 
principcs  qu’il  met  en  arant.  II  acccptcrait  du  pou» 
Toir  le  cbapitre  de  Saint-Denis , si  cet  ^lablissement 
etait  propose  pour  recevoir  wi  vole  purement  finan- 
cier (i);  mais  il  oublie  quc  ce  pouvoir  n'a  pas  droit 
de  sc  melcr  des  cboses  dc  Tfiglise.  II  se  proclamc 
Ic  defenseur  de  I’Eglise  derant  une  assemblee  It  qui 
la  Cbartc  refuse  le  droit  dc  conaaitre  des  cboscs 
religieuses,  comme  si  d’aillcurs  I'Eglise  etait  un 
corps  politique  reconnu  dans  I’Etat,  et  comme  si 
ce  n’etait  pas  par  la  liberie  purement  civile  des  ca- 
thuliques  que  I’^glise  pent  etre  defendue  derricre 
I'article  5 dc  la  Cbartc.  A I’appui  de  tant  de  faux 
principes  contruires  au  pacte  fomlamental,  ii  nous 
pr^sente  comme  expression  de  ses  convictions  un 
mandement  de  monscigneurl’arcbeveque  de  Lyon, 
qui  n’est  ricn  moios  quc  constitutionne),  puisque 
cet  illustre  et  pieux  cardinal  n’a  pu  encore  com- 
prendre  la  Cbartc,  et  qu’il  reconnait  ^ I’Eiat  le  droit 
d’enseigner  aussi  bien  que  d’avoir  une  religion  d’Etat 
diiigee  parle  ministre  du  pantbeisme  des  cultes.  (a) 
Puis  ce  pair  catbolique,  qui  croit  nc  pas  com- 
promettre  ainsi  la  religion  catbolique  et  la  liberty 
des  peuples,  finit  par  donner  son  vote  au  funestc 
projet  dc  loi  qui  d ut  asservir  I’Eglise  il  I’Etat  bere- 
tiqnc.  Pourtant  ce  malbeureux  vote,  qui'a  entraine 

^1)  Page  5 du  discours  de  M.  de  Monlalcmberl. 

(S)  Voir  la  leltre  dc  Monscigneur  le  Cardinal  au  ministre  de  rinstructlon 
piiblique,  el  noire  rdponaedans  la  Liberti  (ibindc  1846^. 
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fCiix  d’aii'rc!i  pairs  «n<lu)lique8,  ce  scnnilolotix 
con(rc  la  libfrt<i  u'ligieusc,  ce  vote  parjiirc  contre 
lu  Cliarte  cst  donn^  avec  line  candcuret  une  bonne 
fiii  qni  clonno  et  deconcerte  ceux  qul  Tftiidraicnt 
s'irriter  ci*ntrc  so.i  nuleiir.  ficmitcz  cct  orateiir  qui 
viMJt  jnatifur  cct  acle  impardonnable.  Qu’a-t-il 
voulu  faiie?  11  a entcndii  par  ce  Yoto  fra|iper  le 
gallicanbmc  du  poiivoir  ^ propos  d’unc  exemption 
lie  joridiction  de  rurdiriaire ; et  il  ne  voit  pas  qu’il 
consacre  le  gallicanisme  athee  de  ce  m6me  pou- 
Toir  en  rejetant  le  chapilre  de  Saint-Denis  sous  la 
Ftirveillanee  et  la  direction  immediate  du  minisire 
d<  s cultc<;  car  A coup  stir  Rome  se  refusera  k 
ixceuter  les  articles  organiques;  et  ainsi  le  chapi- 
tre  sera  nbandonnd  k la  discretion  et  au  caprice  du 
uiinistrc  du  schisme  et  du  panth^isme;  mals  il 
I oils  assure  que  le  gallioan'ume  est  mart,  enterr^, 
tjtum  fui  a fait  un  Uncmi  avfc  I’ewpoU  du  proJet  de 
hi : rl  e'eet,  d’apris  lui,  un  aete  d’Malante  et  provi^ 
ilenticUe  justice,  parteque  la  doctrine  du  gallicanieme 
s'ci/int  faite  depute  iongtempe  la  servants  defilat,  il 
fti  Juste,  il  eet  naturel  qu’elle  soil  eouffliUe  et  congS' 
dice  tomme  une  servants , ou  si  t'on  aims  mieusc  sacri- 
fee  cl  immoliepar  ton  maUre.  (i) 

(lertes  on  peut  bien  se  demander  ici  lequel  des 
drtix  est  T^ritablement  dupe , on  du  pouroir  qui 
cnieud  si  bicn  inaintenir  son  union  avec  I’^glise, 
qu’il  puisse  escamoter  la  Charte  aux  catholiques, 

(1]  Discoure  deM.keomtedeHoBtalelBbert,  p.  19. 
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SOUS  I’apparencc  d’lm  ultramontanismc  sans  con-' 
sequence , ou  dc  cct  oraleur  gnllican  qu!  vie  nt  se- 
conder ce  pouvoir  dans  scs  projels  funcsics,  en 
erojaot  lui-raemc  combattre  le  galllcanisme  dont 
il  est  maladroitcmcnt  Ic  premier  defensciir. 

Mais  que  ditdono  ici  rauteur  du  cc  cel6bru  dis- 
coura?  Que  ie  gallicanUme  eat  inorl,  ct  qu'il  at  frappe 
etu  cceur  par  & proJet  de  loi  du  ehapitre  de  Siiinl- 
Denis.  Non,  non,  peut-on  repondre  : il  est  plus 
virapt  que  jamais.  Cette  biille  surprise  a son  pro- 
fit, }ui  donne  Ic  plus  puissant  moyun  d’action  pour 
tuer  la  religion,  la  liberte  et  la  Gbarte.  C’est  ici  une 
ruse  habile,  un  chaogement  de  front,  pour  vous 
cnlercr  votre  arme  et  la  retourner  centre  ?ous.  On 
deooaade  pour  le  moment  I’appui  dc  Rome  contre 
les  catholiques  constilulionncls ; on  espire  tourner 
l«s  forces  de  la  papaute  contre  la  puissance  de  la 
Ubertd.  On  veut,  par  un  systeme  machiavelique, 
faire  condamner  par  Rome  Ics  mcilkurs  amis  dc 
Rome;  on  veut  faire  dechirer  la  Cbarte  par  I’auto- 
rite  quiale  plus  d’interct  au  mainlien  de  la  Cbarte. 
Qui  pourrait  done  douter  de  parcilles  intentions? 
I'ist'-ce  que  le  pouvoir  gallican,  ou  plut6t  le  pouvoir 
Ueretique,  n’est  pas  lui-mcme  charge  de  I’cxecu- 
liun  de  cette  bulle?  Ne  peut-il  pas  I’etendre  ou  la 
lestrciodre  suivant  son  interct  de  circonstances  ? 
hien  loin  do  frapper  le  gallicanismc  de  mort,  n’est- 
ce  pas  la  Charte  qui  sc  trouve  igi  evidemment  frap- 
pee  de  mort  et  condamnee  pour  faire  consacrer 
I'union  de  I’Eglise  avec  I’heresie  du  laicisme.  Voyei 
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d'aillcurs  comme  cn  France  les  gallicans  les  plus 
liostiles  ^ la  papaiit^  ont  tons  accepte  cette  bullc, 
qui  ne  rencontre  d’oppositj'on  qiie  de  la  part  des 
fiddles  catholiques.  Jugei  par  cela  seul  it  qui  elle 
profite  et  i qui  die  nuit. 

M.  de  Montalembert  a done  6td  dupe  de  ses 
propres  opinions  de  dualisme  et  do  dynastisme.  II 
s’est  laiss6  prendre  au  piege  d’un  gallicanisme 
gouTernemcntal  bien  plus  rus4  ct  plus  atanc4  que 
le  sien,  et  le  pouToir  qui  asurpris  la  bulle  s’applau- 
dit  tout  bas  de  voir  un  brillant  defenseur  des  ca- 
tholiques se  debatlre  inutilement  sous  letreinte 
d’un  piege  qui  a ete  habilement  dissimule,  et  ne 
pouvnir  se  soustraire  <i  la  risce  d’un  public  nialin 
ni  aux  reproches  fondes  des  amis  ^claires  de  la  li- 
berie religieuse. 

Idais  cela  derail  arrirer  ainsi  d I’illustre  orateur 
qui  n’a  jamais  voulu  se  placer  sur  le  terrain  net  et 
forme  dc  la  Charte,  et  quel’opinion  constitution- 
nolle  aurait  desire  d’aroir  pour  chef  comme  un  au- 
tre O’Connell,  mais  qu’elle  est  obligee  aujourd’hui 
dc  combattre  ct  de  repousser  comme  un  faux  auxi- 
liaire,  plus  dangcreux  que  s’il  etait  un  adversaire 
declare.  Qu’on  voie  dans  quel  rang  de  porsonnes  et 
de  choses  il  est  plac^  jusqu’a  present.  N’est-cc  pas 
aupris  du  ministre  des  cultes  qu’il  salue  publique- 
ment  comme  une  puis'^ance  legitime  et  reelle? 
N’est-ce  pas  aupr^s  du  ministre  de  I’enseignemcnt, 
auqiiel  il  reconnait  le  droit  d’aroir  des  colleges  dc 
del’fitat,  une  universite  de  I’fitat?  N’est-ce  pasau 
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milieu  des  chambres  legislatives,  auxqiielles  il  sem- 
ble  attribuer  une  omnipotence  a I’anglaise,  pour 
donner  ou  refuser  la  liberte  d’enseigncment  qu’il 
fait  solliciter  aupres  d’ellcs  par  des  petitions  aussi 
dangereuscs  qu’inconstitutionnclles?  N’est-cc  pas 
au  milieu  du  Concordat  qu’il  osc  proposer  d’eten- 
drc  aux  lointaines  possessions  dc  la  France,  en 
donnanl  en  meme  temps  au  pouvoir  herctiquc  un 
droit  (Ic  veto  surlcs  nominations  des  vicaires  apos- 
toliques  (i)?  N’est-ce  pas  au  milieu  des  cvcqucs 
dont  il  flattc  et  adiile  Ic  faible  caraclerc,  ( n leur 
sacriiiant  toutes  les  verites  utiles,  pour  nc  pas  leur 
deplaire  et  pour  en  obtcnir  en  retour  des  suffra- 
ges purcment  personnels  sur  losquels  il  s’appuic? 
Quoi  dc  plus  ctrange  que  de  liii  entendre  dire  que 
le  gmivernement  du  Roi  s'cst  honorc  aux  yeux  du  pays, 
de  I'Eglise  et  meme  de  la  poiterite,  par  les  cliaix 
^piseopaux  qu’il  a faits  depuis  son  origine  (2) ; asser- 
tion bien  dcmontrce  par  I’opinion  de  toute  unc 
nation  qui  s’agite  dans  son  malaise,  qui  murmurc 
au  sujet  dc  I’asservissement  dc  ses  pastcurs  devcnus 
les  fonctionnaires  zclcs  d’un  pouvoir  heretique  et 
persecuteur,  ct  qui  s’alarme  justement  dc  I’avenir 
de  la  religion  en  France.  N’est-ce  done  pas  au  mi- 
lieu de  tout  ce  qui  est  Ic  plus  contraire  aux  catlio- 
liqups,  (jue  ce  pretendu  defenseur  des  catholi(jues 
a pris  sa  position  sociale,  pour  soutenir  Funion  de 
I’Eglise  avec  un  pouvoir  illogique,  anticonstitulion- 

(1)  Voj’CJ  Ics  discoui'S  iiioiionces  par  lui  dans  la  session  derniire  de  18/i7. 

(2)  Pajjc  0. 
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nel,  notoircmcnl  hcrctiqno,  avcc  nn  pouvoir  qiii 
s’cst  lournc  conire  Ics  droits  dc  Jesus-Christ  et 
contrc  la  liberie  de.s  citoycns? 

Croit-on  done  quo  Ics  peoples  ne  connaissent 
pas  leurs  verilablcs  defenscurs  et  qu’ils  nc  les  dis- 
tinguent  pas  de  ccs  honuncs  de  vain  bruit  ou  de 
faux  renom  qui  troubb  nt  par  leurs  fausses  preven- 
tions, par  leurs  aystemes  incolicrents  toule  I’iiar- 
monie  dc  I’urdre  politique,  tons  les  rapports  natu- 
turcls  de  la  socielc  rcligicuse,  uniquenient  pour 
appcler  I’atlenlion  sur  leurs  ccrils  ou  discours  sans 
fond  ni  pi'incipcs?  Croit-on  que  Ics  catlioliqucs  ne 
les  signaicnt  pas  comme  la  cause  principalc  du  re- 
tard apporte  an  dcvclopi)emcnt  des  institutions  de 
liberte  fondees  par  la  Gharlc,  comme  des  adver- 
saires  dc  leurs  droits  civils  ou  au  im  ins  comme  dos 
auxiliaircs  dangcreux  qui  s’agitcnt  sans  direction 
ni  regie  parcequ’ils  ne  comprennent  ricn  aux  ques- 
tions d’ordre  ct  de  liberie? 

Croit-on  au‘?si  que  Dicii  soil  indifferent  a la  ve- 
rite  ou  d I'crrcur  dans  1 s pouvoirs  sociaux,  aussi 
bien  qu’au  courage  ou  A la  faiblcssc  des  ministros 
dc  sa  religion?  Croit  on  qu’il  r- peusse  Ic  devoiu- 
ment  qui,  dan?  1 humiliation,  se  condamne  a dire 
dc  dures  mais  d’utilcs  verites  aux  chefs  dc  son 
Eglise?  Croit-on  qu’il  benissc  au  coniraire  cc  facile 
cl  obsequieux  cmprcsscmcnt  dc  certains  homines  ii 
dissimulcr  les  dangers  cxistants,  ct  a endormi.  Ics 
chefs  <’c  la  societd  calholique  quand  tout  cst  au 
moment  dc  perir  dans  I’figlise? 
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Nous  dcYons  dire  toutcs  Ics  vorites ; il  y a un 
conlre-sena  continue!  dan?  la  cnndoite  politique 
el  rcligicuse  de  M.  dc  Montalembert.  Mais  il  ne  loi 
suflit  pas  d’etre  gallican  ct  dynastique,  de  flatter 
l’epi''copat,  d’encenser  le  poucoir  pour  le  choix  dc 
faiblcs  cteques,  de  voter  conire  la  Charte  ct  contre 
ses  propres  sermcnls,  ot  de  prcconiscr  une  dangc- 
rense  omnipotence  politique  dans  Ics  trois  corps  de 
I'Ktat  dont  il  fail  partic,  cn  donnant  par  14  un  de- 
menti au  gouvernement  constitiitionncl.  II  faut 
encore,  ct  ceci  est  trop  amcr,  que  les  mallieurcux 
percs  dc  famille  catlioliques  subissent  les  reproclies 
qu’il  leur  adresse  publiquement  contre  leur  repu- 
gnance toutc  nalurclle  a siiivre  les  conseils  de  sa 
politique  dcccvantc,  ct  centre  lour  liesitalion  4 si- 
gner pour  les  chambres  d’absurdes  petitions  qui 
renferment  la  negation  dc  la  Charte  ct  de  leurs 
droits  civili.  II  est  dur  pour  les  catboliques  oppri- 
me^  par  le  cont  ours  que  ct  t oraleur  donne  lui-ni6me 
au  pouvoir  anticonstitutionnel,  cn  maintenant  dans 
aes  actes  et  discours  I'union  dc  I’Kglisc  avec  un  Etat 
heretique,  il  lour  est  dur  de  s’enlendre  publique- 
ment  trailer  de  putUlunimes  et  de  Idches,  parceqii’ils 
ne  veulent  pas  rcconnaitrc,  par  ccs  petitions  sans 
but,  le  droit  prulcndu  de  I'Etat  do  lour  ae/rsjvt*  une 
liberte  d’ensi  ignoment  qiil  est  leur  droit  propre* 
primordial  et  constitulionnelj  liberto  entiisre  qu’ils 
obticndralent  4 linslant  mdmo  qnc  les  dvCques 
cxdcutant  la  ('.liartc,  separeraient  TEgllse  d’avec  un 
Etat  qui  professe  riiciesic  du  la'icisme.  Que  pretend 
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(lone  M.  do  Monlalcmbert,  ct  quo  veiit-ii  cxiger  de 
nous?  11  vout  nous  contraindre  k abandonner  les 
voies  droiles  de  la  Chaitc,  et  a nous  jetcr,  au  seul 
profit  de  sa  propre  renommee,  dans  une  voie  d’agi- 
talion  qui  fut  bonne  pour  les  Irlandais  mis  par  le 
gouvernement  anglais  hors  du  droit  common,  mais 
qui  serait  funesle  aux  Frangais , puisqu'elle  hur 
ferait  abandonner  la  voie  superieure  dc  leurs  droits 
poliliques  rcconnus  par  un  pacte  social  qui  domine 
toutes  ks  pretentions  du  pouvoir  despotique.  II 
iFa  done  rien  compris,  et  e’est  ce  qu’on  pout  dire 
de  inieux  pour  sa  propre  justification,  il  n’a  rien 
compris  a cetie  Cliarte  qui  tOe  tout  esprit  dynas- 
tique  ct  qui,  proclamanl  la  souvcrainet(3  de  cliaque 
cito}'^en,  surlout  en  maliero  de  religion,  de  cons- 
cience cl  (IVnseignement,  doit  forcer  les  eveques 
eonimelous  les  catholiqucs  a unc  separation  entiere 
de  I’Eglise  d’avee  un  Etat  pmclame  incomp<3tent 
dans  toutes  les  questions  rcligieuses.  11  n*a  non  plus 
rien  compris  a la  force  des  serments  qu’il  a faits 
personnellement,  ni  aux  engagements  saerds  qui 
lient  (^galcment  Icpiscopat  aux  conditions  fonda- 
nn  ntalcs  de  la  Cliarte  constitutionnellc.  11  a si  pru 
compris  les  hautes  fonctions  et  les  grands  devoirs 
d'unpubliciste  catholique,  quil  ne  peut  se  guidcr 
dans  la  marche  qu’il  no  suit  qu’avec  tatonnement, 
et  qu’il  a besoin  d’aller  demander  publiquement 
conscil,  non  pas  a Dieu,  non  pas  ii  son  Yicairc  sur 
la  terre,  mais  uniquement  et  pr<3cisement  aux  mem- 
bres  du  corps  (Episcopal  dont  il  s’agit  dc  redresser 
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Ics  fausscs  voics  politique^.  Ci  la  seul  doiine  la  ine- 
sure  de  la  portce  dii  genic  dc  cet  orateur  celebre; 
cela  seiil  demontre  quo  sa  mission  cst  manqiiec, 
car  au  lieu  de  defendre  Ics  catli'diqucs  opprimes, 
ne  sc  tourne-t-il  pas  ainsi  du  c6lc  des  verilablcs 
complices  de  I’opprcssion,  pour  Icur  demander  line 
approbation  de  sa  conduitc  que,  certes,  ils  ne  lui 
rcfuscront  pas. 

Je  ne  dois  done  pas  m’etonner  de  cette  union 
intime  qiii  existe  entre  vous,  Monseigneur,  et  M.  dc 
Montalombert  : la  meme  politique,  Ics  memes  sys- 
t6mes  vous  rallient;  lei  memes  preventions  vous 
dominent  centre  la  souverainete  civile  declarce  par 
la  Cbartc  ; le  memo  dualisme  social  fait  le  fond  dc 
VOS  donnees  politiqucs;  la  meme  confiance  vous 
groupe  tous  deux  autour  du  ministre  des  cultes ; 
Ic  meme  point  de  vue  vous  fait  accepter  le  droit  du 
pouvoir  politique  d’avoir  une  religion  d’Etat  person- 
nifiee  dans  le  ministre  du  pantheisme,  et  d’avoir 
un  enseignemenl  d’Etat  personnifie  dans  le  ministre 
du  rationalisme  universitaire.  Ainsi  les  m^mes  prin* 
cipes  ct  les  memes  inter6ts  vous  rapproebent  tous 
deux  aux  pieds  d’un  pouvoir  dynastique  qui  vise 
ostensiblcment  au  despotisme  et  ^ I’autocratie  par 
un  schisme  d’avec  Rome.  Ne  vous  ^tonnez  done 
pas  que  les  peuples  catholiques  no  vous  acceptent 
ni  I’lin  ni  I’autre  pour  les  veritables  defenscurs  dc 
leurs  droits  religieux  et  politiqucs,  tant  que  vous 
n’aurcz  pas  change  de  position  et  de  principes, 
tant  que  vous  repousscrez  la  Charte  qui  a separe 
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I’Eglisc  d’avcc  I’Elat,  tant  que  voiis  executirea  ks 
articles  organiqui  g condamnes  d Rome,  tant  que 
vous  serez  dans  les  rangs  d’lin  pouvoir  Uerclique 
qui  opprime  et  persecute  les  tatholiqucs  et  les  ci- 
toyens  dcrenscurs  de  la  liberte  consacrce  par  le 
pacte  social. 

Ah!  gi  Tun  ct  I’autrc  vous  cussicz  profitc  des 
grandes  lemons  d’O’Connell,  qui  lui-memc  n’a  pas 
toujours  ete  d’accord  avec  le  clergc  d’lrlande,  niais 
qui  a toujours  defendu  le  principe  de  la  separation 
de  I’Eglise  d’avec  I’Etat,  alors  vous  suivriez  toutc 
autre  marche  que  la  vutre ; vous  entrcricz  dans 
telle  quo  j’indique  avec  tous  les  catholiques  cons- 
titutionncls,  e’est  d dire  qu’au  nom  de  la  Chartc 
que  n’avait  pas  O’Connell,  au  nom  du  principe  d’in- 
dependance  de  I'Eglise  immaculce  que  proclamait 
O’Connell,  au  nom  de  la  liberte  dc  conscience  civile 
que  defendait  O’Connell,  vous  auritz  force  I’epis- 
copat,  quoique  nomme  jiisqu’d  present  par  un  pou- 
voir herctique,  ce  qui  n’avait  pas  lieu  sous  O’Con- 
nell, vous  auricz  force  I’episcopat,  par  votre  j'ropre 
cxcrnple  ct  par  vos  discours  publics,  ii  se  separcr 
de  I’hcresic  du  laicisme  et  k promulguer  comnie 
O’Connell  ce  grand  principe  qui  a sauvi  I’Eglise 
d’Jrlande,  savoir  : Que  le  clerge  ne  cessera  de  s’op- 
poscr  par  ionics  les  voles  eanoniques  cl  conslilulion- 
nclles  a loute  inlervrnlioH  du  pouvoir  icmporel  dans 
les  uffaires  de  la  religion,  (i) 

(1)  Voir  I’iwimirabtc  discours  iiroiioiicd  (mr  Ic  R.  I‘.  Vciiluni,  i>  Rome, 
cii  riiuuncur  d'O’Cuiiiit‘11. 
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C’cst  la  ce  principc  que  nous  invoquons  sans 
cesso  aujourtriiui  quaiid  nous  rnppclons  A la  Charte 
et  aux  sermcnts  qui  ont  ete  prctes  d ce  pacte  social 
et  fondamental ; c'est  14  le  scul  moven  de  salut 
pour  la  France  catholique  ; cl  il  n’y  en  a pas  d’autre 
possible  ni  d’efficace  dans  le  temps  present. 

§ XIV.  ct  conclusions. 

Dans  cetle  longue  discussion,  oii  vous  avez  etc, 
Monseignciir,  dument  rcprcscnle  par  lous  et  clia- 
cun  de  vos  ecrils  analys<5s  avec  soin,  je  crois  avoir 
clairement  demontrc  que  la  question  qui'  vous  se- 
pare,  ainsi  que  tous  les  membres  de  Tepiscopat,  des 
callioliqiies  lai'ques  ctperes  de  famille  au  nom  dcs- 
quels  je  parle  moi-meme  depuis  cinq  ans  sans  au~ 
cune  contradiction  de  qui  que  ce  soil,  n*est  autre 
que  la  question  memo  de  Funion  ou  de  la  sepa- 
ration de  ITglise  par  rapport  k FEtat  actuel  de 
France. 

C’est  a dire  que  d’une  part  Fepiscopat  mainlient, 
par  le  fait,  Funion  de  FEglise  avec  un  Etat  politi- 
que qui  profcsse  ouvertement  le  principc  condamne 
de  la  libcrte  des  cultes,  et  que  de  Fautre  part  les 
lideies  calholiques  alTirmcnt  que  celte  union  est 
illogiqur,  immorale,  heretiquc,  contraire  au  deve- 
loppement  de  Icurs  droits  religieux  ct  politiques,  et 
qu’ellc  nous  conduit  infailliblement  au  scliismc 
d’avec  Home.  Ceux-ci  souliennent  qu’il  y a la,  au 
fund,  line  licrcsie  flagrante  que  les  eveques  n’ont 


pas  apcrv'uc,  ct  quc  vous  mcmc  vous  n’avcz  pas 
voulu  examiner,  parcequ’elle  provient  du  gallica- 
nismc  qui  fait  la  base  de  vos  ecrits. 

C’est  done  d’abord  une  question  de  foi  ou  d’hc- 
terodoxie  qui  se  troiive  entre  nos  eveques  et  nous. 
Y a-t-il  une  lieresie  reclle,  I’heresie  du  laicisme, 
dans  le  fait  de  I’union  de  I’Eglise  de  Jesus-Christ 
avec  le  pouvoir  politique  qui  nie  I'Egli'e  et  ses 
dogmes,  par  la  confusion  de  toutes  Its  religions 
dans  la  soprematie  d’un  Etat  purement  la'ique? 

Voila  toute  la  question  dogmatique  que  nous 
avons  soulevee  depuis  longtemps,  et  que  nous  n’a- 
vons  cesse  de  mettre  sous  les  yeux  de  nos  eveques. 
11  faut  qu’elle  soit  resolue  enfin  d’une  maniere  de- 
finitive pour  faire  cesser  la  division  ou  scission  qui 
existe  dans  I’Eglise  de  France  entre  Ics  eveques  et 
les  fiddles,  au  sujet  des  necessites  de  la  foi. 

Si  par  impossible  elle  ne  I’etait  pas,  .‘i  le  doute 
continuait  de  se  prolonger  indefiniment  sur  des 
questions  de  foi  qui  touchent  au  salut  spirituel  ct 
aux  veritables  interets  des  peoples  catlioliqucs,  il 
faudrait  dire  ou  que  les  eveques,  successeurs  des 
apfitres,  ri’attachent  plus  aucune  valeur  aux  dogmes 
de  I’Eglisc  ni  4 la  redemption  des  peoples,  ou  qu’il 
n’y  a plus  de  verite  sur  la  terre,  ou  que  I’Eglise 
n’est  pas  fondee  sur  la  parole  meme  de  Dieu  : ce 
qui  est  toujours  un  horrible  blaspheme. 

La  question  doit  done  dtre  resolue,  et  elle  le  ,'cra 
bienl6t  indubitablement  d une  mtmiere  ou  d’une 
autre,  si  nous  en  poursuivons,  comme  catholiques, 
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la  solutit.n  aupres  du  tribunal  supreme  de  l’Ff;lise, 
aupres  du  chef  inslitue  par  Jesus-Christ  pour  Icre- 
dressement  des  crreurs  et  pour  le  gouverncment 
spirituel  de  son  people. 

Car  nous  ne  confondons  pasl’Eglise  catholiquc, 
apostolique  et  romaine,  scule  depositairc  dcs  veri- 
tes  eternelles,  gardicnne  de  )a  foi  veritable,  avec 
cette  branche  de  I’Eglisc  en  Trance,  qui  a ses  pre- 
tendues  verites  particulieres , qui  a ses  prlncipes 
particulicrs,  appeles  gallicans,  eomme  contradic- 
toires  i ccux  de  TEglise  mere  ct  maitressc  de  loutes 
les  Eglises.  L’une  a les  prome-ses  divines  de  nc  pas 
faillir,  Tautre  ne  les  possede  pas;  Tunc  est  fondee 
sur  Pierre  et  domine  toute  puissance  temporelle; 
I’auire  tend  a se  persuader  qu’clle  a etc  fondee  sur 
lepiscopat  ct  qu’elle  doit  vivre  dependante  ct  a 
Tombre  protcctrice  dcs  pouvoirs  laiqnes. 

Lc  gallicanisme  de  nos  eveques  scrait  done  la 
cause  de  cette  hcresie  du  laicismc,  s’il  est  vrai  quo 
cette  hcresie  n’existe  que  par  le  fait  de  I’union  ille- 
gitime  de  lepiscopat  avec  une  puissance  laique  no- 
toirement  hcretique. 

Voyez,  ie  vous  prie.  Monseigneur,  si  jamais  I’E- 
glise  universelle  a consenli  a s’etablir  en  union  ou 
communion  avec  les  pouvoirs  heretiques.  Toute  son 
histoire  fait  foi  du  conlrairc  et  temoijrne  des  ex- 
communications  prononcees  contre  tout  pouvoir 
qui  ose  nier  ou  affaiblir  les  verites  et  les  dogmes 
enseignes  traditionncllcmcnt  dans  la  societe  reli- 
gieuse. 
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De  plus,  la  papaule  ne  manque  pas  aujourd’bui 
^ scs  devoirs ; et  nous  avons  entendu  de  nos  jours 
Ic  pape  Gregoire  XVI,  de  glorieuse  memoire,  pro- 
clumer  cn  i852,dansrcncycliquecelebreA/trflri  voi 
arbilramur,  une  formelle  condamnation  dc  cettc 
detestable  ct  tres  dangcreuse  erreur  {pravam  opi- 
iiium,  exUiosissimbnem  errorem)  si  feconde  en  maux 
de  toutes  especes  [causam  malorum  uberrimam)  dc 
t’lNDiFFBRENTisME  qui  admet  que  toutes  les  religions 
soiit  bonnes  et  conduisent  au  salut  spiritucl  {qitdli- 
bel  fidei  professione  ctltrnum  posse  animee  salulem 
conipaniri).  N’cst-ce  pas  etablir  clairement  que  I’E- 
glisc,  cn  Vrance,  ne  pent  s’unir  d ce  principe  d’hc- 
resic  dc  la  conimunaute  dc  salut  dans  tout  cullc 
queleonque,  cn  se  liantau  pouv oir politique actucl, 
qui  proclame,  enseigne  et  propage  com  me  une  vc- 
ritc  doginalique  ct  sociale  cet  indifferentisme  ties 
allies,  en  confondant  tons  les  dogmes  divers  dans 
runite  de  I’fitat,  e’est  i dire  en  les  dissolvant  tous 
dans  un  pur  rationalisme?  N’est-ce  pas  avoir  ou- 
verternent  condamne  I’union  de  notre  episcopat 
avec  le  gouverncment  indifferentiste  de  la  France 
qui  proclame  le  dogme  social  de  la  liberte  des  cul- 
tes?  N’est-ee  pas  avoir  frappe  comme  hdresie  ce 
laicismc  des  eveqiics  qui  consentent  d entretenir 
des  relations  illicites  ct  dangereuses  avec  un  minis- 
tre  des  cultes,  quoique  celui-ci  sc  proclame  inde- 
pendant  du  catholicisme  et  fasse  cmaner  de  sa  su- 
premaiie  purement  laique  toutes  les  verites  dognia- 
tiques  sociales?  Peut-il  y avoir  le  moindre  doutc 
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quc  cctic  iDcyclique  pontificalu  n’uit  condaninc, 
irrevocablcmcnt  condatnoe  le  laldsine  ou  iiidilTc- 
rcntisaic  du  gouverncinerU  fran^ais  actuci  qui  pro- 
fi-sse  Ic  principe  do  la  libcrte  des  cultes? 

Mais  cettc  ber^^c  du  laiiisme  denature  ellc- 
mcme  tout  cc  qui  cst  en  rapport  avec  elle;  cllc  al- 
tdre  les  notions  les  plus  claircs  des  principi  s poli- 
tiques.  C’est  ainsi  qu’elle  entraine  I’episcopat  a 
faire  une  incroyable  nieprisc  au  sujel  do  la  defini- 
tion du  principe  pglitique  de  la  libcrte  des  cuIIlm 
ccritdansla  Chartc  de  j83o.  Leseveques  do  France 
8c  sent  persuades  que  cettc  libcrte  des  cultes  a etc 
donnee  au  gouvernement  pour  etablir  son  indilTe- 
rentisme,  et  ils  refusent  Ics  benefu  cs  dc  cettc  li- 
berie des  cultes  Eux  catboliques  qui  la  rcelanient 
comuie  un  de  leurs  droits  constitutionnels  pour 
dctiuire  I’indifferentisine  cn  isolant  I’Eg’.ise  de  I’li- 
tat.  Ainsi,  au  point  de  vuc  de  nos  eveques  comme 
A celui  du  gouvernement  auquel  ils  veulent  restcr 
unis,  la  liberie  rcligieuse  est  un  principe  dogma- 
tique  que  le  gouvernement  a le  droit  de  pro]iagcr 
par  son  ministre  supreme  des  cultes.  Cette  libcrte 
ii’appartient  pas  aux  citoyens  ou  plutOt  aux  catbo- 
lique.s,  comme  un  droit  civil,  comme  un  attribut 
de  lour  souvcraincte  proclamee  par  la  Charte;  ct 
nous,  membres  de  I’Eglisc  de  Jesus-Glirist,  nous 
nc  pouvons  pas  avoir  part  A la  liberie  de  n.itrc 
cube,  parccque  nous  devons  accepter  comme  I’e- 
piscopat  un  ministre  dc  I’indiH’crentismc  soit  pour 
les  cultes, soit  pour  rcnscigiumcnt  dc  nos  families. 
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C’est  done  ici  une  confusion  de  la  liberte  civile 
dcs  cultes,  que  I’Eglisc  tolire  dans  un  ordre  politi- 
que qui  n’est  pas  le  sien,  sans  I’accepter  dogmati- 
quement,  avec  le  principe  dc  la  liberte  dogmatique 
des  cultes,  que  I’Eglise  ne  pent  pas  meme  tolorcr 
politiquement,  parcequ’il  est  ouvertement  hostile  ^ 
la  foi  et  k la  liberte  des  catholiques,  comme  ctant 
le  germe  empoisonne  de  I’indifferentisme  et  du  des- 
potisme  ath^e. 

Or  cette  fatale  heresie,  causnm  malorum  uberri- 
mam,  qui  ne  subordonne  I’Eglise  de  France  k I’Etat 
laique  que  pour  I’aneantir  et  lui  faire  derorer  le 
mepris  dc  ses  propres  dogmes  catholiques,  n’existc 
rcellement  en  France  et  ne  pent  uieme  y exister 
quo  par  I’expresse  volontc  ou  le  concours  benevole 
dc  nos  eveqiics  qui  veulent  rester  unis  au  pouvoir 
condamne  comme  indifferentiste,  quoiqu’il  les  op- 
prime,  mais  parcequ’il  nourrit  et  entrelient  comme 
cux  chez  les  peoples  une  defiance  continuelle  de 
Rome. 

Cette  heresie  disparaitrait  k I’instant  m4me  que 
I’opiscopat,  se  ralliant  aux  seuks  doctrines  romai- 
nes  qui  condamnent  son  gallicanisme,  consacre- 
rait  par  le  fait  sa  separation  d’avecun  minist^re  des 
cultes  reprouve  par  le  Saint-Siege  et  par  la  Charte 
qui  a fonde  le  pouvoir  actuel.  Elle  disparaitrait  k 
I’instant  meme  que  cct  episcopal,  s’attachant  i 
Rome  et  k ses  serments,  n’executerait  plus  les  ar- 
ticles organiques  condamnes  par  le  Saint-Siege  et 
par  la  Charte. 
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En  effot,  si  Ics  cvcques  Ic  Vtmlaient,  si  vous, 
Monseigneur,  un  dcs  evequcs  les  plus  instruits  et 
Ics  plus  actifs,  vous  le  vouliez,  le  principe  herelique 
dc  la  liberte  dogmalique  des  cultes,  si  justemcnt 
coniamne  par  le  Saint-Siege,  comme  source  do 
rindifferenlisme,  scrait  rejele,  par  le  refus  do  com- 
plicile  ou  de  connivence  episcopalc,  tout  d fait  on 
dehors  de  I’figlise  de  France.  Et  le  pouvoir  qui 
maintient  ce  fatal  principe  heretique  depuis  dix- 
sept  ans  malgre  la  resistance  passive  des  catholi- 
ques,  ce  pouvoir,  n’etant  plus  scconde  par  les  c\c~ 
ques,  serait  bien  oblige  de  Tabandonner  pour 
rentrer  dans  Tordre  conslituiionncl  qui  lui  defend 
d’intervenir  dans  aucune  affaire  religieuse  qnelcon- 
que.  Alors  en  dehors  de  ITgliscse  developperait  Ic 
grand  principe  politique  de  la  liberte  civile  des 
cultes  qui  n’engendre  pas  par  lui-mcme  d’indille- 
renlismc  rcligieux  gouverncinental  ni  d’lieresic  du 
lai'cisme,  puisqu’il  n’a  avec  I’Eglise  aucun  contact 
ni  moyrn  de  confusion  de  dogmes  et  puisqii’il 
donne  a la  religion  catliolique  ie  moyen  dc  se  tenir 
isolee  et  independante  des  autres  cubes  et  de  Fac- 
tion corruptrice  des  pouvoirs  poliliques.  Alors  la 
religion  degagee  de  ses  chaincs  retrouverait  dans  la 
liberte  politique  les  conditions  dc  sa  dignitc  et  de 
sa  giande  puissance  sur  les  peuplcs.  La  foi  reparai- 
trait  en  France  plus  brillante  que  jamais,  quan.l 
aijjourd’liui  son  flambeau  s’eteint  ou'  au  moins 
pdlit,  depuis  que  vous  avez  aj^pele  le  pouvoir  hcre- 
tique  d le  porter  seul  on  voire  nom  en  vous  rojetant 
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vons-mdmc  dans  une  position  socondairc,  humi- 
lianto  ct  Ires  compromcttantc. 

(ioncluons  de  1;\  comme  cle  tout  ce  qui  precede 
rpie  rberesie  du  la'icismc  nous  vient  mnECTEUENT  de 
nos  eveques ; ct  die  ne  peut  venir  qu’indirectehbnt 
dn  pouvoir  politique  ; car  Ics  premiers  snnt  la  parlie 
active  indispensable  et  nccessairc  pour  le  mainticn 
de  colte  absurde  union  de  I'Eglisc  avee  I’Etat  here- 
tique;  et  le  second  n’excrce  ici  qu’une  fonction 
passive  i t contingente.  Le  pouvoir  ne  fait  done  que 
profiler  par  voie  de  consequence,  mais  tres  habile- 
nient,  de  ce  qu'il  a obtenu  par  ruse  ou  seduction 
d un  corps  episcopal  qui  a bicn  voulu  consentir  a 
so  rendre  a sa  discretion  ct  A lui  livrer  les  clefs  des 
citad'  11  s du  sanctuaire  de  riiglise  ct  du  foyer  dcs 
familli  s.  II  a Irouve  un  clerge  complaisant,  imbu 
dcs  faiisses  doctrines  du  gallicanisme  ou  du  lai- 
cisme  qui  ne  demandait  qu’A  se  livrer  A lui  sans 
condition,  sans  garantics.  pour  eebapper  A Taction 
dirccte  de  la  papaule  ct  aux  conditions  de  la  liberte 
ciiile  dont  il  a borreur,  et  aussitdt  il  Ta  pris  A son 
scivice,  mais  cn  lui  imposant  le  cachet  de  son  pro* 
preprincipe  de  Tindifferenlismc  etdu  rationalisme, 
mais  cn  le  plagant  sous  la  surveillance  immediate 
et  la  baotc  siiprematic  d’un  ministre  des  cubes. 
Ainsi  il  Ta  rctourne,  aprAs  Tavoir  ainsi  compromis 
ct  avili,  centre  la  religion  romaine  et  centre  la 
liberte  rcligicuse  des  calboliques;  c'estlA  son  prin- 
cipal ct  meilleur  instrument  pourrealiser  le  sebistne 
ct  Toppression, 
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C’est  done  I’episcopat  do  France  qiii,  Jo^iipic- 
ment  et  ncccssairement  , so  trouve  ^Irc  la  cause 
active,  dirccte,  eflicicnle  dc  tons  nos  mauv,  piiis- 
qtie  e’est  lui  qni  a donne  au  pouvoir  politique  le 
seul  moyen  propre,  le  scul  moyen  d’imposer  Findif- 
ferentismeaux peoples  callioliques.  Sans  lui  lepon- 
voir  n’eOt  pu  jamais  se  faire  prcdicatcur  ni  fanfenr 
d’atheisme,  moins  de  se  jeter  dans  nne  persecu- 
tion sanglante  qui  eCit  prompfement  cau-e  sartiine, 

Reportons  done  j\  cliacun  la  rcsponsabilite  de 
ses  actes.  Nous  accusons  tons  les  jours,  et  avec  rai- 
son, le  pouvoir  gouvernemental  (Fattcntcr  A la  li- 
biTle  de  notre  religion,  A la  libertc  de  nos  cons- 
ciences, A la  libertc  de  nos  families  et  A toutes  nos 
liberies  poiitiques;  mais  nous  devons  reconnnitre, 
par  esprit  dc  justice,  que  e’est  par  nos  eveques  qu’il 
nous  opprime,  puisque  ce  sont  cux,  eux  seuls,  qui 
lui  ont  mis  on  main  les  verges  avec  lesqucllcs  il 
nous  frappe  dans  cc  que  nous  avons  dc  plus  sensi- 
ble. Ce  sont  eux  qui  ont  marie  Icur  gallicantsme  on 
manicheisme  A la  doctrine  confuse  d’un  minisire 
dcs  cultcs,  et  de  lA  est  nee  I’berAsie  du  luicisme  ar- 
mee  en  guerre  contre  la  papaute  et  centre  la  liberte 
dcs  catlioliqtws. 

l.’odieusc  heresic  du  laicisme  nous  arrive  done 
recllcment  par  nos  eveques,  personne  ne  nous  de- 
mentira  A ce  sujet,  et  ce  n’est  que  la  consequence 
nccessaire  ou  aboutit  le  gallicanisme  dont  ils  sont 
imbus,  et  qu’ils  propagent  dans  la  majoriledeleurs 
se.ninaires  dioctSsains  : dc  sorte  que  tout  le  clerg^ 
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cst  dispose,  dcs  sa  premiere  education,  ^ sc  for- 
mer sur  rcxcmple  de  notre  episcopal  gallican  et  l\ 
se  montrer  comme  lui  Tesclave  docile  d'un  pou- 
voir  religieusement  laique  et  purement  heretique. 

Triste  situation  du  clergede  France!  Plus  triste 
encore  est  la  situation  dcs  catholiques  qui  sont 
forces  d’accepter  de  leurs  eveques  I’avilissante  et 
im morale  heresie  du  lai’cisme  ou  de  I’autocratie 
d’un  Etat  sans  foi. 

Oui,  nous  le  disons  avec  bien  de  la  douleur  et 
du  regret , nous  sommes  forces  de  le  dire  , pour 
eclaircr  Topinion  et  conjurer  le  schisme  qui  nous 
menace;  oui,  nos  eveques  sont  tous  imbus  de  cette 
lieresie  du  laicisme  , derni^re  consequence  de  leur 
gallicanismc.  11s  la  propagent  dans  leurs  ecrits : ils 
la  communiquent  a leur  elerge  ; ils  Timposent  aux 
nouvelles  generations  ; ils  la  fomentent  par  le  des- 
poiisme  de  I’Etat,  et  ils  frappent  et  detruisent,  au- 
tant  qu’ils  le  peuvent,  notre  foi  romainc,  notre  re- 
ligion romaiue  et  loutes  nos  libertes  religicuses, 
domestiques  et  politiques  consacrees  par  la  Charle. 

Voila  d'abord  la  question  de  foi  et  d’ortbodoxic 
qui  s’agito  entre  les  eveques  et  les  catholiques  de 
France.  Nous  y avons  jctc  toute  la  luwiiere  possible 
dans  Ic  cours  de  cette  Icttre,  et  nous  avons  etc 
oblige  de  conclure  quo  Tunion  de  I’liglise  avec  un 
pouvoir  supreme  laique  qui  impose  1c  principe  de 
la  liberte  des  cultes  est  le  renversement  de  I’ordre 
hierarebique  et  unitaire  de  FEglise,  et  que  ceitc 
union  illogique  avec  un  pouvoir  pleiuemcnt  re- 
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connu  hereiique  ne  pent  produirc  ct  clonner  aux 
fiddles  que  I’heresie  du  laicisme.  En  d’autres  tenncs, 
qu’ilnous  repiigne  d’employer,  nous  soutcnonsque 
cVst  Tepiscopat  gallican  qui  verse  journellement 
le  poison  de  rindifferentisme  dans  nos  families  et 
qui  nous  donnelui-inemela  mort  par  la  plusmons- 
trueuse  des  heresies.  Or,  tout  cela  il  le  fait  san.s 
s'en  douler  lui-menie,  ni  sans  vouloir  ecoiiter  les 
gemissemcnts  des  callioliqiics  ct  des  percs  de  fa- 
mi.le.  C est  la  iin  mystere  daveuglemcnt  et  de  pre- 
ventions qui  a sa  source  dans  le  »:;allieani.sme  on 
tlualisme  social  qu’ils  opposent  a Tunitc  ct  la  su- 
prernatie  romaine. 

Premier  point  de  la  discussion  soutenue  entre 
vous,  Monseigneur^  pnriant  ou  ecrivant  au  nom  de 
I’episcopat,  qui  nc  vous  desavoue  pas,  et  moi simple 
hdele,  dument  appuye  par  les  voeux  et  les  interets 
reels  des  catholiqiics  et  des  peres  de  famille, 

Je  puis  done  conclure  que  si  vousnepouvez  nier 
que  I’union  actuclle  de  repi.-^copat  avec  un  pouvoir 
politique  qui  enseigne  I’indiffercntismc,  engendre 
et  communique  Theresic  du  laicisme  aux  pcuples 
catlioliques , cettc  union  doit  etre  brisee  au  plus 
vite  pour  arreter  les  funestes  ravages  de  cctle 
abominable  heresie  dans  les  generations  qui  s e- 
levent. 

Done  la  separation  de  TEglise  d’avec  TEtat,  telle 
qu’clle  a ete  formulee  par  le  pacte  social  qui  a 
constitue  le  pouvoir  politique  cn  dehors  de  I’Eglise 

ct  sur  le  principe  de  la  liberte  civile  et  religieusc, 
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cctte  separation  cst  ncccisaire,  urgcntc.  obligraloirc 
par  devoir  de  conscience,  ct  parfaitement  justifiec 
par  la  plus  rigoureusc  logique.  Dieu  et  Ics  peoples 
vous  la  demandent  celtc  separation  du  spirituel  d’a- 
vcc  Ic  tcmporel : vous  ne  pouvez  plus  longlemps  la 
Icur  refuser. 

Cette  separation  est  tres  facile  i exdcuter,  puis- 
qu’clle  depend  uniqueinent  des  ev^ques,  de  la 
bonne  volonte  des  eveques,  du  courage  et  de  la 
piete  des  eveques.  II  leur  sulTit  de  se  lelranehcr 
dans  Ics  conditions  de  la  Charle  et  dans  Ics  pres- 
criptions du  Saint-Siege.  II  lour  suffit  de  ne  plus 
correspondre,  comine  des  subordonnes  avilis,  it 
eomme  de  simples  fonctionnain  s civils,  avec  le 
niinistre  du  pantlieisme  que  Rome  et  la  Charte  ont 
coudamne.  11  lour  suffit  de  ne  plus  cxccuter  l ux- 
memrs  It'S  articles  organiques  que  Rome  et'Ia 
Charte  ont  condamnes 

Cc  simple  refus  de  concoiirs,  et  cettc  incrlie 
d’efforts,  poursoutenir  I’heresie  du  laicisme,  remet 
pacifiquement  toutes  choscs  dans  IVirdre,  ct  rend 
rindependanec  A la  papaute,  i I’Eglise  de  Fiance, 
aux  families  et  aiix  cilo^n  ns.  Les  abus  sont  aussi- 
tbt  reformes,  et  les  rapports  do  la  religion  avec  Ffi- 
tat  soiit  tels  que  la  Charte  les  a etaldis,  ct  tels 
qu’ils  peuvent  exister  dans  les  pays  constltution- 
ncls  qui  proclamcnt  politiqucaient  la  liberte  des 
tulles. 

Premier  motif  de  la  separafon  de  1 Eglise  d’avee 
I’Etat : premieres  considerations  tiroes  de  la  neccs- 
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sit6  de  resoudrc,  dans  la  verite,  cctle  qiioslion  de 
foi  ou  d’heterodoxic,  de  salut  ou  dc  mort,  d’linite 
o«  de  schisnic;  conclusions  Ires  logiques  et  parfai- 
ti  mcnt  en  rapport  avec  la  fin  que  la  society  catho- 
I'quc  Tent  atlcindre  dans  cc  monde,  et  dont  les 
cveques  ne  doivent  pas  s’eoartcr  dans  I’inter^t  d’un 
pouviiir  lemporcl  quel  qii’il  suit. 

Mais  jc  ne  me  suis  pas  arrete  , Monseignciir , A 
la  seule  consideration  d’heresie  et  d’heterodoxie, 
au  sujet  de  I’union  actuelle  Je  I’figlise  de  France 
avcc  le  gouverncment  qui  profi-sse  la  libcrte  des 
cultes,  bien  qu’clle  soil  la  plus  importantc  de  tou- 
tcs,  j’ai  dCi  examiner  aussi  la  nature  et  le  cAle  mo- 
ral de  CCS  memos  rapports  des  evcqucs  avec  le  gon- 
vcrnement  et  avcc  les  pen  pies  catlioliqiies.  J’ai  dd- 
monlr^,  dans  celte  letire,  que  ces  rapports  d’union 
soTit  egalement  faux  au  point  de  vue  puremcnt  mo- 
ral. Kt  1:\  s’cst  presentee  une  grave  question  de  mo- 
rality et  d’honneur  qui  compromet  la  conscience 
iritime  et  la  sincerite  de  nos  cveques,  s’il  est  de  fait 
qii’ils  ont  jure  el  promis  a Dieii,  siir  les  saints Ecan- 
giles,  de  garden  obeissance  et  /Idelite  d la  Charte  cons~ 
tilutionnelle.  J’ai  fait  vuir  que  nos  eveqiiesn’ontpas 
assez  pcse,  dans  leur  justice,  I’importance  et  la  va- 
leur  dc  ce  sermCnt  redoutable,  et  qu’aiusi  ils  se  sont 
jilaccs,  sans  s’en  ap'  rcevoir,  dans  les  conditions 
d’un  parjure  materiel  que  leur  reprocliaient  lescatho- 
liques  et  les  pfercs  dc  famille.  Ce  fait  est  pour  ainsi 
dire  flagrant.  11  ne  peut  elre  dementi,  et  je  ne  sais 
comment  il  pout  fitro  excube,  puisqu’il  engage  le 
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saint  m^mp  de  la  chrcticnle  par  la  niioe  de  la  foi 
cl  dcs  mocnrs  cn  France.  11  nous  semble  d’aillciirs 
quc  si  Ics  cxcmples  de  fidelite  aux  engagements,  la 
foi  au  s(  rment,  et  I’atlaclic  k I’honneur  d’line  con- 
duile  irreproclialde  doivcnt  se  trouver  quclque 
part  dans  ce  mon.le,  c’est  surtout  dans  le  occur 
des  evcques  catlioliques,  des  chefs  les  plus  eleves 
de  rfiglisc  de  Jesus-Christ  qu’on  doit  6tre  assure 
de  rencontrer  ces  sentiments  honorables  qui  ne  sont 
quc  la  liyalc  expression  de  grands  devoirs  accom- 
plis.  Comment  se  fait-il  done  qu’aujourd’iiui  cc 
n’est  plus  la  qu’il  faille  chercher  I’tdificalion  des 
peuples,  par  rapport  i la  fidelite  scrupulcuse  aux 
engagements  les  plus  sacres;  car  nos  evcques  ont 
bien  jure  entre  les  mains  de  I’autorite  publique  la 
fidelite  a la  Charte,  qui  assure  aux  catlioliques  la 
pleine  liberie  de  lour  cultc  par  la  separation  de  I’fi- 
glisc  d avec  I’fitat.  11s  ont  une  scconde  fois  bien 
jure,  aux  pieds  des  autels  ct  au  moment  dc  leur 
sacrc,  qii’ils  defcndiaient  au  peril  de  b ur  vie  I’in- 
depcndancc  et  la  libertd  de  I’figlise  papale  catlioli- 
que  romaine;  ce  qui  veut  dire,  dans  I’un  et  I’autre 
cas,  qu’ils  renongaient  au  gallicanisme  qui  a etd 
condamne  par  Rome,  et  que  la  stride  execution  de 
la  Charte  rend  impossible.  Et  cependant,  malgre 
ce  double  et  solennel  engagement,  ce  sont  cux  qui 
livrent  I’Eglise  au  pouvoir  hcretique;  eiix  qui  sanc- 
tionnent  le  gallicanisme  athde  par  un  parjure  pu- 
blic; cux  qui  acceptent  pour  chef,  au  lieu  du  Pape, 
un  ministre  laique  dc  tons  les  cultcs;  cux  qui  nous 
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imposent  h funestc  heresic  clu  liikismo;  cux  qui 
couvrcnt  de  leur  tolerance  I’cnseignement  rationa- 
liste  donne  ii  nos  enfants;  cux  qui  donnent  leur 
consentement  k I’execution  dcs  inconstitutionnels 
articles  organiques;  cux  cnfin  qui  aident  A porlcr 
Ics  coups  les  plus  funestes  A nos  liberies  consacrecs 
par  la  Chartc.  Ici  leur  complicite  est  Lien  evidente 
dans  Ic  sysleme  d’opprcssion  qui  pese  sur  les  catlio- 
liques  : et  on  ne  peut  nier  qu’ils  n’aicnt  jete  aux 
vents  les  serments  qu’ils  avaient  fails  A 1 figlisc  et 
A la  Charte. 

Je  sais  bicn  qu’ils  n’ont  pas  compris  la  portec  de 
leurs  actes.  Ils  n’ont  pas  vu  qu’ils  desertaient  le 
camp  des  catholiques  sincerement  attaches  A la 
papaute  et  A la  liberte,  pour  passer  dans  celui  d’un 
gouvernement  hcretique,  violatcur  de  la  Charte. 
Ils  nc  so  sont  pas  doutes  qu’ils  consacraient  aiosi 
I’heresie  du  laicisme,  qu’ils  donnaient  les  mains  A 
leur  propre  servitude,  qu’ils  aidaient  A I’opprcssion 
de  la  foi  religieuse  des  peuplcs,  et  qu’ils  donnaient 
le  detestable  exemple  du  mepris  des  s(rments  les 
plus  sacres.  Ils  n’ont  pas  assez  fait  de  cas  du  bon 
sens  des  fidAles  : car  ceux-ci  se  demandent  aujour- 
d’hui,  en  contemplant  les  malhcurs  de  I’Eglisc  de 
France,  lequel  des  deux,  d’enire  I’cpiscopat  et  le 
gouvernement,  est  le  plus  loin  de  la  voie  de  I’hon- 
neur  et  de  la  moralite,  de  celui  qui  a tente  et  seduit 
I’autre  pour  I’entrainer  dans  I’heresie  du  laicisme, 
ou  de  celui  qui  a succomb^  A la  tentation  de  la  se- 
duction et  qui  a consenli  par  son  union  avec  I’autre 
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pouvoir  inconstitutionnci  sanclionner  ccltc  licrcsic 
du  laicismc  qui  ne  pent  cxister  sans  son  coacours. 

C’est  done  cette  union  des  eveques  avee  un  pou- 
voir  systematiquement  alhee  qui  a engendre  Je 
desor<)rc  d’une  position  fatale  pour  nos  eveques. 
Ils  sont  puiiliquement  conraincus  de  porter  secours 
aux  ennemis  dc  I’Eglise  et  de  la  liberte  civile  et 
d’aidcr  k cnlcvcr  aux  catholiques  leur^s  droits  civils 
k la  liberte  de  leur  culte , apr^s  que  la  Charte  a 
detruit  le  privilege  politique  d'Etat  po'ir  leur  saintc 
religion.  C’cst  cette  pretention  des  eveques  d’etre  a 
tout  prix  reeonnus  comme  fonctionnaires  dc  I’Etat, 
plutOt  que  coniine  pasteurs  des  peoples,  qui  a donne 
naissance  k cette  heresie  du  laicisme,  consequence 
ncccssaire  d’une  union  absurde,  illicile  et  corrup- 
tricc  avec  un  pouvoir  qui  proclame  la  liberte  des 
cultes.  Ainsi  en  dehors  de  la  logique  et  de  I’ordre, 
coinnience  la  voie  tenebreu'e  des  inconsequences 
et  des  sophismes  qui  conduit  k I’iininoralite  et  u 
I’abiaie. 

Yoili  done  unc  question  rcsolue  aujourd’hui, 
comme  un  fait  incontestable,  quo  la  position  des 
eveques  qui  ont  jure  fidclite  k la  Cbartc  cst  devenue 
immoralc,  contrairc  k I’ordre  et  ii  Tbonneur,  depuis 
qu'ils  maintiennent  leur  union  avec  Ic  pouvoir  he- 
rctique,  apies  avoir  jure,  d’apres  1‘article  5 de  cette 
Cliarte,  qu’ils  conserveraient  a ebaque  ciloycn  (ca- 
tbolique)  la  pleinc  lib(  rte  dc  son  cube,  k I’abri  de 
toute  tentative  de  I’Elat  dc  |es  soumettre  a son  au- 
tnriie. 
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11  n’y  a qu’un  Jcul  moycn  de  sortir  de  cettc  po- 
sition intolerable  ou  les  ereqiies  sont  tons  les  jours 
exposes  recevoir  publiqiiemcnt  le  reprochc  oiitra- 
geant  d’avoir  manque  A leurs  scrments,  sans  pou- 
voir  eux-memcs  trouvcr  un  seiil  motif  a opposer  a 
ce  dur  reprochc  dcs  catholiques,  ni  savoir  comment 
se  lavcr  de  la  honte  qui  leur  en  reyient.  II  n’y  a 
qu’un  seul  mcycn,  c’est  dc  rentrer  au  plus  rite  dans 
les  conditions  dc  leurs  sermcnts,  ct  dans  les  tcrmes 
de  la  Charte;  c’cst  de  ronipre  avcc  le  ministre  de 
I’here^ie  du  laicismc;  c’est  dc  refuser  d’cxccutcr 
les  articles  organiques 5 c’est  de  separcr  au  plus  tdt 
I’Eglise  dc  Jesus-Christ  de  lout  contact  avcc  le  gou- 
vernement  heretique  qui  professe  la  liberte  des 
cultcs.  11  n’y  a quo  ce  moycn,  ce  seul  moycn  de 
rendre  I’honncur  k I’episcopat,  la  foi  aux  fidelcs,  la 
paix  k I'Eglisc,  la  liberte  aux  families,  I’indepen- 
dance  k la  papautc. 

Secondc  ct  puissantc  consideration  qui  fait  voir 
la  necessite  d’admeltre  la  separation  de  I’Egllse 
d’avec  I’Etat  en  executant  la  Cdiarte  au  profit  des 
catholiques , conclusion  qui  tend  A appliquer  Ic 
principc  de  la  liberte  dcs  cultes  4 la  defense  memc 
du  catholicisme,  bien  que  ce  principe  doive  etre 
repousse  au  point  de  vuc  moral  et  dogmatique,  ct 
qu'il  ne  puissc  ctre  admis  clans  la  pratique  qu’au* 
lant  qu’il  peut  servir  k la  liberte  memc  de  I’Eglise, 
cl  au  triomphe  des  verites  revelees. 

Cette  conclusion  est  aussi  netlc  que  la  premiere 
et  se  resout  dans  la  memc  execution.  Sej  arcr  I’E- 
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glise  d’avec  I’Etat,  romprc  cles  rapports  illicites  avcc 
riieresie  du  laicisme,  s’atlacher  k la  Cliarle,  tenir 
inviolablement  k ses  serments,  defendre  son  hon- 
neiir,  justifier  sa  moralile,  maintenir  sa  dignite, 
seconder  les  eCforts  communs  rers  la  liberte,  s’iden- 
tifier  avec  les  fidelcs,  s’unir  elroitement  i la  Pa- 
paute,  >'oili  les  devoirs  rjue  les  temps  ont  fait  a 
noire  episcopat,  dont  personne  no  conteste  les 
vcrtus  privees,  la  piet6  ct  la  foi  sincere.  Nous- 
meme,  qui  gemissons  profondement  d’avoir  a dire 
de  telles  vcrites  et  des  paroles  aussi  deplaisantes, 
quand  nous  serions  si  heureux  de  n’avoir  k marcher 
que  comme  simple  soldat  derriere  I’episccpat,  nous 
cedons  avec  peine  aux  devoirs  rigourcux  de  cettc 
mission  isolee,  qui  nous  est  donnce  d’en  haut,  ct 
qui  nous  commande  de  defendre  la  societe  calho- 
licjue  au  nom  de  la  liberte  politique  et  par  la  liberte 
politique.  Et  la  preuve  sans  replique  que  nous  n’a- 
vons  dans  le  cceur  rien  d’hostile  k lepiscopat,  e’est 
que  nous  n’esperons  la  liberie  de  I’Eglise  et  des 
families  que  par  lui  et  par  son  concours,  lorsqiie, 
conformement  k ses  serments,  il  se  sera  separe  du 
pouvoir  heretique  pour  ne  defendre  que  les  droits 
constitutionnels  des  catholiques,  ou,  en  d’autres 
termes,  lorsqu’il  retircra  son  concours  au  pouvoir 
athee  pour  le  donner  aux  catholiques  defenseurs  do 
la  Charte. 

Et  vous-meme,  Monseigneur,  vous  connaissez  la 
purcte  de  mes  sentiments  mieux  que  personne, 
puisque  souvent,  dans  votre  correspondance  ou 
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verbalement,  vous  avez  rendu  pleine  justice  ;\  mes 
profondes  convictions  rcligii  uses  ct  k mon  gene- 
reux  devouement  d la  cause  de  TEglise  et  de  la  so- 
ciete  calholique.  Cc  n’est  done  pas  vousqui  pourrez 
doutcr  un  seul  moment  dcs  motifs  purs  qui  me 
portent  i dire  aux  chefs  de  1 1’glise  les  verites  d’ou 
je  vois  dependre  Ic  sort  de  la  religion  en  France,  Ic 
sort  de  toutes  les  generations  qui  s’y  elevent  ac- 
tuellement. 

Enfin,  il  y a one  troisieme  ct  aussi  puissante 
consideration,  qui  fait  sentir  la  necessitc  de  la 
separation  de  I’Eglise  catliolique  latmaine  d’avee 
un  Elat  herelique,  qui  acccptc  et  pro_  age  dog- 
matiquement  le  principe  de  la  liberte  des  culles. 
Ce  n’est  done  pas  seulemcnt  une  question  de  foi 
ou  d’heterodoxie , de  salut  on  de  schisme,  ni 
une  question  de  moralite  ou  d’infidelite,  d’hon- 
neur  ou  de  parjure , e’est  encore  une  question 
d’ordre  ou  de  dcsordre  social,  de  liberte  ou  d’op- 
pression  politique.  Et  sous  cc  troisieme  rapport, 
I’union  de  I’Eglisc  catliolique  avee  un  elat  liercli- 
que  presente  d’immcnscs  dangers  et  expose  les 
peuples  k de  terribles  chances  de  despotisnie  ou 
d’anarchie. 

De  la  liberte  de  I'figlise  romaine  dans  une  societc 
dont  le  fond  est  catliolique  naissent  tons  les  biens 
de  I'ordre  politique  et  materiel  dont  jouissent  les  ci- 
toyens.  La  liberte  n’etant  en  elle-meme  que  le  rcs- 
jicct  de  I’ordre  moral  6tabli  par  Dieu,  ou,  coiiimc 
dit  S.  Thomas  d’Aquio,  qu’un  moycn  donn(5  u 
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rhomme  pour  tendrc  vers  sa  fin,  qui  est  tou jours 
I’ordre  en  Duu,  il  est  evi<Ieot  que,  si  I’ordre  divia 
n’est  pas  rcspecle  par  le  pouvoir  politique,  si  la 
conscience  des  peoples  est  opprimec,  tout  est  trou- 
ble dans  la  societe  civile,  tons  les  rapports  sont 
confondus,  b s notions  du  vrai  et  du  juste  sont  dc- 
nalurees;  et,  an  lieu  de  la  lumi^re  divine  qui  doit 
cclaircr  toutes  les  actions  hnmaines,  il  se  fait 
conmic  un  brouillard  epais  qui  obscurcit  la  clarle 
du  jour,;  tout  tombe  dans  les  ten^bres,  et  les 
homines  egares  perdent  leur  voie  en  perdant  leur 
libertc  rcligicuse  et  morale. 

N’est-ce  pas  li  I’histoire  actuelle  de  notre  pays, 
ou  la  religion  catbolique,  ayant  perdu  en  i83o  son 
noble  titre  de  religion  d’fitat  et  de  rcine  des  na- 
tions, nc  jouit  meme  pas  de  la  libcrte  garantic  a 
tons  les  cultes,  et  se  trouve  dans  un  elat  de  si  hon- 
t(  use  et  si  degradante  servitude  k I’egard  d’un  pou- 
voir sans  foi  qui  a viole  ouvertement  le  pacte  fun- 
damental et  qui  cherche  k la  detruire  elle-meme 
et  :\  I’avilir  aux  yeux  des  peoples,  en  la  contrai- 
gnant  k echanger  sa  propre  liberte  centre  le  prin- 
cipe  mortel  de  la  libcrte  dogmatique  des  cultes. 
Ainsi,  en  meme  temps  que  la  liberte  de  I’Eglise, 
s’ulTaiblisscnt  ou  disparaissent  toutes  les  libertes 
des  citoyens,  toutes  les  vertus  sociales,  tous  les  no- 
bles instincts  del’intelligence,  toutes  les  aspirations 
du  cccur  humain  vers  le  bicn  social  qui  n’est  qu’un 
des  reflets  de  I’ordre  general. 

Li  ou  il  n'y  a plus  de  libcrte  rcelle  et  sincere 


Digitized  by  Google 


— 40t  - 

pour  r%lisc  catlioliqiir,  ic  peie  de  faiiiille  doit 
auMi  perdre  ses  droits,  sa  liberte  et  sa  puissance 
morale  sur  ses  enfnnts,  De  li  cst  ri^  Ic  moaopole 
de  I'enseigncmeot  d’lin  £tat  qiii  attcnte  aiix  dn  i:s 
de  la  pMl3!=aPGC  patcrnclle,  el  la  creation  d'unc  uni- 
vcrsite  rntiuoaliste  qni  chcrehc  a detruire  I’unitc  de 
chaquc  famille,  on  la  picrre  rondamentale  dcs  su- 
cictcs  catholiqucSt 

Li  ou  il  n’y  a plus  de  liberte  rcellc  ct  sincere 
pour  I’Eglise  catholique,  le  citoyen  doit  aussi  per- 
dre  SI'S  droits,  sa  liberte  et  sa  puissance.  De  li  cst 
ne  ce  systeme  d’unc  centralisation  exager^e  qui  ab- 
sorbe  les  Jibertes  generalcs  et  locales,  qui  ebrarilc 
en  France  la  liberte  clectorale,  departemcntalc  ct 
cotnmunalc,  qui  brise  toutes  les  unites  premieres 
qui  composent  une  sociele  hicn  ordonnee,  pour 
pouvoir  mieux  detruire  le  droit  individuel  de  chu- 
que  liomme  de  disposer  de  lui-memc,  de  son  ime 
ct  de  toutes  ses  facultes  dans  le  but  pour  lequel  il  a 
cte  cree. 

Li  ou  il  n’y  a plus  do  liberte  reclle  et  sincere 
pour  I’Eglise  catholique,  rhomme  lui-meme  cst 
boulevcrsc  et  detruit,  ou  plutbt  il  ccsse  d’etre  mo- 
ral, et  il  cst  transforme  cn  une  pure  matiere  inci  te, 
dont  le  dcspotlsmc  hcurcux  dispose  a son  gre  p >iir 
constituer  une  puissance  cnnemic  de  Dieu  et  des 
hommes,  puissance  qui  s’dlive  comme  le  cedre,  et 
qui  cst  destinee  i tomber  promptement  frappee  par 
la  foudre  du  cicl  ct  sous  les  coups  de  la  eolerc  dcs 
peoples.  Les  revolutions  se  suecident,  les  emjiircs 
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croulcnt,  Ics  priocipes  sociaux  disparaissent.  Alors 
le  bien-etre  purement  physique  pr^domine  comme 
etant  le  premier  btsoin  de  cctte  soci6t4  qui  tend 
i se  materialiser  sous  la  direction  d’un  pouvoir 
athee.  On  ne  connait  plus  que  les  jouissances  sen- 
suelles  d’une  vie  passag^re  et  terrestre.  La  foi  s’e- 
teint  peu  ii  peu  dans  la  succession  dcs  genera- 
tions; les  veritcs  se  trouvent  diminuces  parmi  Ics 
enfanls  dcs  hommes,  et  I’figlise  locale,  si  elle  est 
altachee  aux  principes  funestes  de  cctte  socidle 
agonisante,  doit  periravec  elle. 

La  liberte  de  I’figlise  catholique  est  done  aussi  le 
plus  puissant  et  le  plus  noble  besoin  de  toute  so- 
cicte  intclligente  qui  veut  ecliappcr  d une  mort  spi- 
rituellc  et  eviler  toutes  les  horreurs  du  dcspolisnic 
et  de  I’anarchic.  Sans  la  liberte  de  I’figlise  il  n’y  a 
pas  de  liberte  reclle  en  politique;  il  n’y  a plus  au- 
cun  respect  dcs  droits  de  I’homme;  or  qui  ne  con- 
nait pas  cette  verite  de  rapports  entre  I’figlise  et  le 
pouvoir,  cette  dependance  inevitable  dcs  liberies 
politiques  du  sort  de  la  liberte  de  I’Eglise;  celui-li 
n’a  rien  compris  aux  choses  de  ce  mondc,  et  n’a 
pas  sondd  les  bases  inebranlablcs  de  I’ordre  social 
et  r^gulier. 

C’cst  done  aux  eveques,  comme  nous  Ic  bur 
avons  si  souvent  dif,  comme  nous  vous  Ic  repetons 
si  souvent  dans  cctte  lettre.  Monseigneur,  e'est  aux 
eveques  i defendre  courageusement  la  liberte  dc 
rtglise  catholique,  s’ils  vculcnt  que  les  pcuplcs  les 
considerent  comme  leurs  percs , leurs  guides  et 
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lairs  chefs  dans  I’ordrc  spiriiucl,  commc  Iciirs 
amis  ct  leurs  dcfenseurs  dans  I’ordre  social  politi- 
que, s’ils  veulcnt  quc  Ics  p^rcs  de  famille  se  con- 
ficnt  en  eux,  s’ils  vculent  quc  Ics  citoyens  ne  Ics 
retardent  pas  comme  Ics  eoncmis  de  toutes  leurs 
liberies  civilcs  ct  politiqiies , s’ils  veulcnt  qu’on  ne 
Icur  impute  pas  Ics  malhcurs  qu’cntraine  le  despo- 
tismc  ou  I’anarchio,  s’ils  vculent  qu’aucun  cri  dcs 
])cuplcs  ne  s’elcve  jusqu’au  cicl  pour  dcmandcr 
Dial  justice  dc  la  complicite  morale  den  pasteurs 
qui  pactisent  avee  Ics  loups  pour  laisscr  devorer  le 
troupeau  de  Jesus-Christ. 

Mais  pour  defendre  la  libertd  dc  TEj^lise  avee  Ics 
libertes  politiqiies,  il  suffit  aux  evcques  de  refuser 
leur  coQcours  a I’Elat  pour  opprimer  ccs  libertes; 
il  leur  suffit  de  rcnlrer  dans  la  Cliarte,  et  de  defen- 
dre I’honneur  de  leurs  serments;  il  leur  suffit  do 
cesser  ces  relations  coupables  avee  le  ministre  du 
pantheisrne,  ce  qui  produit  I’lieresie  du  laicisme; 
il  leur  suffit  de  cesser  I’execution  dcs  articles  orga- 
niques  condamnes  par  le  Saint-Siege  ct  par  la 
(Cliarte;  il  leur  suffit  de  separer  I’Eglisc  d’avec  I’E- 
tat  aux  termes  dc  I’article  5 du  pacte  fondamcnial, 
et  de  resserrer  par  Id  I'union  inlime  dc  I’episcopat 
avee  les  fideles  catholiques ; union  quo  les  circons- 
lanecs  ont  cbranlee  depuis  i83o,  pour  ne  faire  rc- 
gner  que  la  defiance  et  la  division  entre  les  divers 
membrrs  dela  societe  catholique. 

Tr.iisidme  et  puissantc  consi-leration  qui,  prise  au 
point  dc  vuc  purement  politique  de  I’ordrc  social, 
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(lumonttc  la  neecssilc  tie  la  s'paralion  de  rfegH*o 
d’avec  I’Etat  pour  sauver  les  libertes  politiques  el 
j)rescrver  la  socielc  du  despotisme,  do  I’anareliie  el 
de  rallicismc  par  Ic  maintien  de  la  liberty  rMle  et 
sincere  de  I'Egtise,  conclusion  qui  tend  d etabiir 
qu’il  n’y  a de  salut  pour  I’Eglise  et  pour  les  peoples 
catlioliques  dc  Trance  que  dans  la  Charte  de  i83o, 
parcequ’ellc  garantit  d tous  la  liberty  religieuse  et 
les  libertes  sucialcs  : or  cette  conclusion  est  aussi 
nettc,  aussi  logique  que  les  deux  pemieres,  et  clle 
se  resout,  comme  dies,  dans  I’execution  de  la 
Charte  et  dans  le  droit  de  I’flglise,  de  repousser 
loin  d’elle  Ic  principe  dogmatique  de  la  liberte  des 
cultes,  e’est  a dire  Theresie  du  laicisme. 

Ricn  n'est  done  niicux  prouv6  par  Tensemble  des 
principes  et  des  faits  dablis  dans  cette  lettre  que  la 
fausse,  dangereusc  et  m6me  immorale  position  de 
Tepiscopat  fian^ais,  par  rapport  aux  inter^ts  du 
Saint-Siege  et  d c(  ux  des  fiddes  catboliques.  Cette 
posiiion  si  compromettanie  duresortuut  depuisdix- 
sept  ans,  depuis  la  suppression  d’un  privilege  d’Etat 
pour  la  religion  catholique,  et  depuis  Tintroduction 
du  principe  aniicatholique  de  la  liberte  des  cultes. 
Elle  s’aggrave  tous  les  jours  davantage  par  Taffai- 
blissement  graducl  d’un  episcopal  nommd  par  un 
pouvoir  hostile,  et  par  Taccroissement  de  la  puis- 
sance laique  et  pbiiosophique  qui  vcot  remplacer 
TEglisc  i>ar  Tuniversit^  rationaliste,  et  qui  lui  fen 
unc  guerre  incessante  jusqu’d  ce  que  le  triomphe 
ou  la  d^faite  ait  clos  et  termini  leiirs  d^bats. 
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Quoi  qn’on  disc  ou  qu’on  fassf,  la  qucsti^ni  ac- 
tuelle  entre  I’Eglise  et  I’Etat  athee  ne  pout  so  re- 
soudre  quo  par  Ic  schlsme  ou  par  la  liberte.  Chaqiie 
moment  de  dclai  de  la  part  dcs  eveques  t[ui  ne 
vcnlent  pas  se  separer  de  I’Etal  accroit  dans  une 
proportion  geometrique  les  chances  du  scliisme  en 
diitiinuant  d’aprfes  la  mcmc  rfegle  la  force  de  la 
liberte.  C’est  aujourd’hui  qu’il  faut  prononcer  la 
separation  de  I’Eglise  d’avee  I'Etat,  aux  termos  de 
I’article  5 de  la  Charte.  Demain  il  scra  trop  tanl  : 
la  r6sistance  se  troureiait  decuple  •. 

On  dit : Attendons  encore;  le  Saint-Siege  se  tait. 
Oui,  il  s’c.-t  tu  jusqu’4  present;  mais  c’est  parccque 
nos  ev6qu('S,  d’accord  en  cela  avec  le  gouverncuient 
frao?ais,  lui  ont  toujours  cache  la  veritable  situa- 
tion des  choses,ot  lui  ont  presente  cumme  realisable 
cn  France  la  reconstruction  de  I’ancienne  royaute 
tres  chretienne  par  la  destruction  de  la  Charte,  cn 
lui  derobant  la  connais^ance  de  I’introduction  dans 
I’Etat  du  faux  principe  de  la  liberte  des  cultes  qui 
ne  peut  plus  ctre  retire  de  la  nouvclle  societe  exis- 
tant  en  France.  Nous  savons  tres  bien,  par  noire 
voyage  de  Rome,  que  le  Pape  actuel  (que  DIeu  en- 
toure  de  sa  lumifere)  a enlrevu  ce  qu’on  cherchait 
i lui  cacher.  Nous  savons  qu’il  aime  et  comprond 
la  Charte  qui  a separe  I’Eglise  d’avec  I’Etat,  surtout 
parcequ’elle  frappe  et  detruit  le  gallicanisme  epis- 
copal qu’il  condamne  hautement  A I’exemple  de 
tous  ses  illustres  predeccsseurs.  Mais  nous  savons 
aussi  qu’il  n’atterid  quo  le  concours  de  I’episcopat 


francais  pour  rcrm-Ure  les  clioses  dans  Icur  dtat 
noinial.  l',n  cfl'ct,  quc  peut-il  faire  pour  laisscr 
tomber  le  Concordat,  auqiiel  nous  savons  qu’il  ne 
tient  nullemcnt,  et  pour  n’etablir  de  rapports  avec 
le  gnuvcrnement  francais  qu’en  dehors  de  I’ordre 
politique  catholique,  quc  peut-il  tant  que  les  eve- 
qucs  persi^teront  par  ieur  gallicanismc  athee  4 
restcr  unis  au  ministre  des  cultes,  tant  qu’ils  exe- 
cuteront  de  leur  plein  grc  les  articles  organi- 
qucs  si  juslcmcnt  rcprouves  par  le  Saint-Siege, 
tant  qu’ils  ne  voiidront  ni  accepter  la  Charle , ui 
faire  aiictin  cas  de  leurs  srrments,  ni  prendre  sc- 
rieusenicnt  parti  pour  I s cath  diques?  fiviib  mment 
le  Saint  Perc  tolere  tres  impatiemmcnt  et  en  gc- 
missant  tin  parcil  ordre  de  choses,  dont  la  respon- 
sabilite  morale  devant  Dicu  et  les  liommes  p^«e 
tout  enticrc  sur  notre  episcopat  gallican  et  dynas- 
tiqiie. 

Qnand  les  cveques  diront  cnfin  toutc  la  verilc  a 
notre  grand  et  illustrc  Pontile  supreme,  quand  ils 
publieront  et  lui  adrcsscront  un  memoire  exact  sur 
I’ciat  des  cboses  en  France,  commc  cclui  quc  nous 
a t ons  rcmis  nons-meme  4 Pie  IX,  au  nom  des  ca- 
tboliques  laiques  et  des  pei  es  de  famillc,  alors,  n’en 
doulez  pas,  Monscigneur,  on  t erra  combien  ce  Pape 
qne  Ic  monde  enlier  contemple  avec  amour  et  ad- 
miration aime  la  liberte  reelle  et  sincere  de  I’Fglisc, 
combien  il  sympathise  avec  tous  les  besoins  les 
plus  legitimes  des  peuples,et  combien  il  a foi  dans 
les  priocipes  de  la  veritable  liberte,  qui  doit  ctre 
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inseparable  de  I’ordre  et  de  I’amour  de  Dieu  et  dcs 
hommes. 

Pour  conclure,  en  quelques  derniers  mots,  de 
tout  ce  que  j’ai  longuement  developpe  dans  cette 
lettre,  je  dois  vous  prler,  Monseigneur,  d’cnlrer 
vous-meine  dans  la  Charte,  de  tcnir  forlement  i 
I’honneur  de  vos  serinenls,  car  I’honneur  de  I’epis- 
copat  est  le  premier  besoin  do  la  catholicitc;  de 
vous  scparcr  publiquernr-nt  du  ministre  du  pan- 
theisme,  de  vous  refuser  publiquemcnt  a I’execution 
des  articles  organiques,  et  de  vous  maintenir  dans 
le  cercle  des  institutions  dc  liberie  consacrees  par 
le  pacte  politique  social,  de  mani^re  a ne  pcrmettre 
aucune  immixtion  d’un  pouvoir  herctique  dans 
l’£glise,  dans  les  families  et  dans  la  societe  catho- 
lique.  Je  suis  bien  force  de  dire  an  nom  des  inle- 
rets  les  plus  chers  des  catholiques  laiques  que  je 
defends,  je  dois  dire  que  lorsque  vous  refuses  d’exe- 
cuter  la  Charte  veritablcment  et  consciencieuse- 
ment  en  restant  uni  J un  pouvoir  qui  professe  le 
principe  dogmalique  de  la  liberte  des  cultes,  e’est 
voiis-mfirne  qui  imposes  alors  aux  fiddles  I’abomi- 
nable  et  detestable  heresie  du  lai'cisme,  avec  toutes 
les  consequences  qui  cn  resultent,  et  qui  se  resolvent 
dans  un  affreux  despotisme  autocratique. 

All!  Monseigneur,  separes-vous  de  cette  heresie 
du  la'icisme,  et  venes  prendre  la  place  d'honneur  :\ 
la  tete  des  defenseurs  de  la  liberty  de  I’Eglise  et  des 
families.  Uses,  uses  dcs  armes  spirituelles  que  Dieu 
vous  a donnees  pour  defendre  la  verite  pure  de  son 
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EgUse.  Frnppcj,  frnppcz  ccite  monstruensc  h6r6sic 
dc  la  foudre  dc  rcxcoinmunication.  Osez  condam* 
ner  aussi  lo  pantlicisme  da  mini^tre  des  cultcs  et  Ic 
rationalismc  dc  renseigncmcnt  univcrsitairc.  Reti- 
rcz  votrc  concourg  d’action  aiix  deiix  ministres  in- 
constitutionnels  qui  sc  sent  fails  vos  chefs  cl  v«s 
dirccteiirs.  Entourez-voiis  dc  la  Charte  el  dcs  con- 
stitutions papalcs  qui  ont  condamne  le  pllifa- 
nisme,  Ic  pantlieismc  et  Ic  rationalismc.  Vous  serez 
fort,  tres  fort,  si  vous  avez  Ic  courage  de  cette  no- 
ble entreprise  Yous  screz  pent-etre  un  confesscur 
de  la  foi,  mais  aussi  one  gloire  immerse  vous  at- 
tend au  ciel,  cl  Ics  bcnecliciions  du  mondc  calho- 
liqiic  vou»  proclamcront  le  sauveur  de  la  religion 
dc  Jesus-Clirist  en  Europe. 


Jc  vous  ai  dil  dans  celtc  lettre,  Monseignciir, 
tout  cc  que  je  erois  ctre  la  veritc,  la  pure  vciilc, 
rimmuablc  vcrile,  la  veritc  la  plus  importaute,  la 
vcrilo  qui  interesse  le  saint  dcs  peuples  et  rmiitc 
dc  l-Eglise.  I’ardonnez,  cu  egard  a mon  zelc  bien 
coniiu  pour  la  gloire  de  la  maison  dc  Dicu,  si  tonics 
CCS  verites  ont  etd  exprimecs  (rune  maiiiere  trop 
netle  et  trop  franche.  Lcs  temps  sent  si  terribbs, 
les  dangers  si  pres.-ants,  que  cc  n’est  pas  le  mo- 
ment de  chereber  dcs  detours  bcureiix  pour  vous 
transmeitre  des  verites  aussi  peiiiblcs  a dire  qua 
entendre.  La  veritc  sur  le  mal  qui  nous  devore,  .sur 
le  schisme  qui  nous  envabil,  sur  la  corruption  qui 
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nous  dcbordp,  siir  In  prstc  du  mrnopale  qni  Infecte 
nos  families,  ccUe  verilc  doit  ctre  dite  sans  am- 
bages ni  sans  fard,  avec  sincfrile,  avec  courage. 
Assi'z  d’autres  ont  ilechi  dans  la  presse  devant  ce 
dilTicilc  devoir.  Et  j’ai  cm  qiie  vous-m6mc,  cclui 
d’entre  les  eveques  qui  avci  paru  le  pluschcfcln  r la 
verite,  vous  etiei  le  plus  & meme  de  I’cntcndre  et 
de  la  connaitre  sans  degiiiscment  : Eece  enim  re- 
ntal cm  dUcxiiili... 

Si  je  me  suis  trompe,  si  j’ai  sonne  une  fausse 
alarme  dans  le  camp  d’lsrael,  s’il  n’y  a ni  hercsie, 
ni  oppression,  ni  danger  pour  I’Eglisc  ct  la  societe 
catholique  dans  I’nnion  acluelle  d<  s eveques  ca- 
tholiques  avec  un  Etat  qui  professe  la  liberte  dog- 
matique  des  cultcs  ou  I’indifferentisme  des  dogines, 
calmez  alors,  ealmez,  Monseigneur,  ealmez  les  in- 
quietudes des  catlioliqucs,  les  douleurs  des  families, 
les  eraintes  des  citoyens,  et  redressez,  par  I’uutoritc 
dc  votre  parole,  lout  ee  que  j’ai  pu  dire  d’inexact, 
d’hctcrodoxe,  de  eoinpromettant  ct  d’inquietant 
pour  la  paix  publique.  Je  serai  lieureux  de  me  re- 
traclcr  publiquement  et  de  rassurer  Ics  families  sur 
les  chances  de  seliisme  ct  d'autocratie,  apres  les 
avoir  i ffrayees  surleur  avenir,  apres  m’etre  fait  I’in- 
terprete  de  leurs  doicanccs  ct  de  leurs  plaintes.  Je 
serai  lieureux  de  pouvoir  etre  desabuse  par  vous  dc 
mon  erreur,  et  de  pouvoir  me  reposer  dans  la  paix 
ct  dans  la  tranquillite  de  I’ordrc. 

Mais  si  je  ne  me  suis  pas  trompe,  si  je  n’ai  pas 
plus  fail  defaut  A la  logique  qu’au  courage,  veuiUe/, 
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alors  m’ei'oulcr  avcc  attention  ct  bonte,  comme 
I’une  de  cos  smtinollesplacees  autour  du  camp,  qui 
(loivent  avertir  del’approche  I’ennemi : car  j’ai  aussi 
uneresponsabilitepersonnelledont  jerendraicompte 
k Dicu,  qui  doit  doit  nous  juger  I’un  et  I’autrc.  {Si 
tpecuiator  videril  gladitim  vmientem,  et  non  inson- 

nuerit  buccind in  iniquitnte  stid  captus  e»t  : san- 

guinem  (populi)  de  manu  speculatoris  requiram.  (Ez^- 
CHIEL,  cli.  33,  V.  6.) 

Je  voiis  pric  d’agreer  I’hommage  des  sentiments 
do  profonde  veneration  avcc  Icqucls  jc  suis. 

Monseigneur, 

Dc  VoIre  Grandeur,  le  Ires  humble  el  ob^issant  servileur. 

M"  DE  RtGNON. 
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LETTRE 


A S.  EM.  M«  LE  CARDINAL  DE  RONALD, 

archev^ue  de  Lyon  el  de  VienDe,  pnmal  des  Gaules,  elc., etc., 

AV  StJ^ET  DU  OALLlCAIVlSaiB  EPISCOPAL* 


Riprobamut  »l  damnamui,  a<  pro  rrprvbttd  tt 
damna'a  habrri  lelumui.  ( Kx  Ccnittlutione 
Pit  y I,  quit  incipil : Ai'CTOiita  Fidci. 


Nanlc?,  le  8 seplembre  1847. 


Eminence  , 

£n  rcvenant  dc  Rome,  ou  jc  siiis  allc  deposer 
aux  pieds  du  Saint  Pere,  dans  un  lon^  Memoire, 
I’expression  des  doleances  des  catholiques  et  des 
peres  de  famillc  de  France,  et  unc  solennelle  pro- 
teslation  contre  le  gallicanisme  de  nos  ev^ques  qui 
ont  subordonne  et  attache  FEglise  catholique  a un 
gouvernement  d’atheisme  qui  professe  la  liberte  des 
cullcs,  j'ai  desire,  en  m’ecartant  de  ma  route  di- 
recte,  passer  ^ Lyon  pour  avoir  Thonneur  de  voir 
Yolre  Eminence  et  dc  Fentretcnir  quelques  instants 
sur  Tetat  si  malheureux  des  affaires  religieuses  dc 
notre  patrie,  et  sur  la  necessite  de  demeurer  atta- 
che A la  Charte  et  de  defendre  la  liberte  du  culte 
catholique,  cn  rompant  enfin  Todieux  lien  qui  unit 
I’Eglise  i un  Etat  sans  fui  ni  dogmes. 

L’entretien  assez  long  quc  vous  avcz  bien  voulu 
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m’accorilcr  a delruit  chcx  moi  toutcs  les  espcrances 
quo  j’avais  convi-cs  d’uric  utile  cooperation  de  voire 
part  pour  seconder  la  lij;ne  conslitulionnelle  qiie 
j’indique  perseveramment  depuis  cinq  ans,  comine 
la  seule  qui  puisse  donner  la  libertc  it  la  religion  ct 
aiix  fuinilles  ( a'lioliqucs.  J'ui  etc  eompletemeiit 
disabuse  a ce  siijet,  en  voyant  combicn  vmis  eles 
attache  i ces  principes  gallicans  qui  sont  la  veri- 
table cause  dcs  nialhcurs  de  noire  liglise,  des  dou- 
leurs  et  des  larmes  de  tant  de  families  qtii  ne  peu- 
vent  transmetUe , par  unc  education  solide  et 
chretienne,  Ics  principes  de  leur  foi  a leurs  propres 
enfants.  J ai  vu  que  les  catholiques  constitutionnels 
ne  pouvaient  pas  comptcr  sur  le  coneours  de  Voire 
hminence  pour  obtenir  laliberte  civile  et  religieuse 
j>ar  la  separation  de  I’Eglife  d’avee  I’Etat. 

En  diet,  il  m’a  paru  evident  que  Votre  Eminence 
tient  plus  forlement  que  jc  ne  I’avais  pense  et  aiix 
articles  organiques  dans  leur  principu  et  leor  en- 
semble, et  au  niiuistrc  dis  cultcs,  avee  lequel  voiis 
ne  voulea  pas  rompre  des  rapports  dangereux,  fu- 
licstes  et  cundamnes  par  la  cunstituliun  de  i83o, 
et  au  ministre  de  I’enseigtieniont  public,  auqtiel 
vous  conlinuez  d’aceordcr  des  aumoniers  pour  cn- 
tmirer  de  votre  approbation  rciigieiise  un  enseigne- 
ment  rationaliste,  qui  a pour  base  Ic  prim  ipe  dog- 
inaiiqucmcul  berelique  de  la  liberie  des  cultes. 
Vous  me  paraissez  ne  donner  a icune  valeur  nia  la 
Cliarle  toleinnllcineut  jurde  par  cliacun  dcs  mein- 
bres  dll  corps  episcoj)al,  ni  a la  logique  qui  doit 
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pourtant  rclier  tous  Ics  rapports  exterieurs  de  l’£- 
glise  arec  les  societcs  cxistantes.  Yous  ne  paraisscK 
pas  non  plus  preuccupe  des  condamnations  pro- 
nuncecs  par  les  Papes  contre  les  doctrines  galli- 
canes  qui  ont  fonde  en  France  un  duulisme  social 
dc  dcu*  puissances  egales  eC  supremes.  en  opposition 
H I’unile  romainc  qui  Licrarehisc  ccs  deux  puis* 
sanoes,  ct  nc  rcconnait  dc  suprematie  reclle  qu’4  la 
scule  Eglise  dc  Jesus-Clirist.  Vous  seoiblez  unique- 
luent  dumine  par  les  principcs  sulpiciens-gallicans 
que  Tous  propagez  dans  I’enseignement  clerical  de 
TOtre  diocese,  et  que  les  calholiques  dclaires  le- 
poussent  invinciblement  en  s’appiiyant  sur  Home 
et  sur  les  nouvcllcs  institutions  politiques  de  la 
France,  qui  a declare  le  jiouvoir  laiquc  incompe- 
tent en  malierc  religieusc  quelconque.  Vous  ne 
donnez  aucunc  importance  morale  et  religieuse  a 
I’heresie  du  laicisnie  gouvcrnemental  qui  nous  en- 
vabit  de  loules  parts,  ct  qui  consequemment  nous 
m^nc  d un  sebisme  d’avec  Home  pour  le  moment 
oili  toutes  les  nouTcdlcs  generations,  enscignees  par 
line  universiic  sans  croyanccs  , scront  pretes  a 
n’opposer  aucunc  resistance  aux  voluntes  du  parti 
anticatbolique. 

Voiid,  Fminenco,  I’opiiiion  ou  J ’impression  que 
j’ai  rocucillie  de  votro  entretien,  qui,  je  I'avais  oru, 
derait  ameiier  quclques  chances  d’union  et  de  coo- 
peration entro  vous,  Messieurs  lea  archeveques  les 
plus  pieux  ct  les  plus  vcrluctix  de  la  France,  et  moi, 
un  des  delenseurs  les  plus  zelcs  ct  ks  plus  cons- 
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tanls  des  inlerets  des  callioliques  cl  dcs  [:eres  dc 
famille.  Je  m’etais  mal  k propos  flalte  de  I’espoir 
que  Tun  et  I’autre  nous  nous  serions  entcndus  et 
compris  sur  des  questions  qui  engagent  tout  I’ave- 
nir  du  monde  catholique.  Je  Tavoue  aujourd’hui, 
j’avais  trop  ecout4  un  sentiment  qui  me  portait  k 
croire  que  vous  voulicz  reellement  la  liberte  de 
rEglise  par  la  liberte  constitutionnelle  des  citoyens 
catholiques,  c*est  k dire  d’apr^s  la  Charle  stricte- 
ment  et  fiddement  executee.  J 'avals  lu  voire  Man- 
dement  de  1846  sur  la  liberte  de  i’Eglise,  dans  un 
etat  d'illusion  constante  qui  m'avait  fait  excuser 
tout  ce  qu'il  renferme  d'errone  et  d’ioconslitu- 
tionnel  en  politique,  pour  ne  m'attacher  qu'd  des 
verites  saillantes  eparses  <^k  et  1^.  Je  vois  mainte- 
nant  que  je  me  suis  trompe  dans  Ics  esperanccs 
que  j’avais  con^ues  sur  le  concours  dc  Votre  Emi- 
nence dans  la  ligne  de  defense  constitutionnelle 
des  fiddles  catholiques.  Dieu  veuille  que  votre  con- 
duite  ulterieure  me  detrompe  de  nouveau  pour  me 
ramener  au  point  de  vue  si  favorable  k la  liberte 
sous  lequel  je  vous  entrevoyais  et  vous  signalais 
comme  devant  ^tre  le  restaurateur  de  la  liberte 
dans  I’Eglise  et  les  families  de  France. 

En  effet,  que  m'avez-vous  dit,  Eminence,  dans 
cet  entretien  dont  j'ai  garde  un  profond  et  doulou- 
reux souvenir.  Et  pourquoi  ne  repeterais-je  pas  id 
publiquement  vos  propres  paroles  qui  n’avaient 
rien  de  confidentiel.  N'est-ce  pas  par  la  liberte  de 
la  presse,  par  la  publicite  de  tous  nos  actes  que, 
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dans  le  gouvcrnement  constitutlonnel,  nous  poiH 
Yons  esperer  de  faire  comprendre  la  legitimiie  de  nos 
droits  comme  citoycns  proclames  libres  dans  noire 
culte  et  dans  nos  consciences?  Et  d'ailleurs  n*est-ce 
pas  par  la  publicite  memo  que  les  questions  de  li- 
berie avanceront  et  s’eclaireront  de  plus  en  plus,  en 
faisant  dislinguer  dansTepiscopat  ceiix  de  nos  chefs 
qui  voudront  sincerement  noire  liberie  rcligieuse  de 
ceux  qui  n’entendent  pas  la  sollicitcr  ni  Texiger 
d’un  gouvernement  qui  s’ecarle  tons  les  jours  da- 
vantage  de  I’ordre  regulier  de  la  Charte?  l a publi- 
cile,  la  logique  et  la  Charle,  voila  nos  armes  pour 
conquerir  noire  liberte  politique  en  maliere  de 
culte  et  d’enseignemenf. 

Oui,  je  le  dis  d regret  et  piibliquemenl,  Emi- 
nence, devant  les  catholiques  de  France,  devant 
tous  les  peres  de  famille  si  inleresscs  dans  cette 
cause,  Yous  m’avez  formellcment  ct  clairement 
exprime  cetle  conviction  que  le  moyen  constitu- 
tionnel  que  je  ne  cesse  d’indiquor  depuis  plusieurs 
annees,  et  qui  part  de  la  separation  absolue  dc 
rEglise  d *avec  le  gouvernement,  n’etait  pas  aujour- 
d’hui  praticable  et  qu’il  prescnlait  trop  d’inconve- 
nientvS,  sans  renfermer  aiicun  avanlage  certain. 
Vous  Tavez  ainsi  repousse  d’une  mani^re  tranchante 
et  sans  vouloir  entrer  dans  Fexamcn  des  causes  ou 
des  motifs  qui  vous  y determinaient.  Puis,  ce.qiii 
m’a  surpris  ^tonnemment  et  comme  stupefie,  je 
vous  ai  entendu  faire  remonter  jusqu’au  Pape  lui- 
memc  la  responsabilite  de  I’elat  actuel  de  la  France. 
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Vous  m'avei  dit  en  propres  termes  qtio  le  Pape 
rcconnaissait  les  articles  organiques.  le  ministre 
des  cullcs,  le  ministre  de  rcnscipncment,  ct  l’u> 
nion  de  I’Eglise  avec  un  fitat  qn’on  dit  athee,  et 
qu’ainsi  Icsdveques,  en  executant  les  articles  orga-^ 
niqnes,  en  restant  attaches  ii  ce  double  minislere 
dcs  cullcs  ct  de  I’enseignement,  se  conforniaient 
cxnctcmcnt  la  volont6  du  Pape,  qiii  tacitcmcnt 
aiitorisait  tout  ce  qiie  je  signalais  comme  crronc 
ct  dangcrcux  dans  leur  conduite.  Dans  ce  long  en- 
treticn,  dans  lequel  vous  n’avez  paru  faire  auctin 
cas  do  la  Cliarte,  ni  dcs  serments  que  vous  lui  avex 
prct^s,  vous  avez  voulu  constamment  justificr  I’cpis- 
copat  franyais  dans  tous  ses  actes  : et  comment 
ravez-vous  justifie?  Uniquement  cn  renvoyant  au 
Pape  les  rcproches  que  nous  catholiques  et  percs  do 
famille  nou<  avons  adresses  it  nos  eveques,  comrnc 
si  le  Pape  pouvait  etre  responsable  du  gallicanisme 
de  nos  eveques,  corame  si  le  Pape  pouvait  connai- 
tre  cxactcmcnt  I'etat  actucl  de  la  France,  lorsquc 
nos  eveques  ne  lui  ont  encore  fait  aucun  rapport 
public  sur  la  situation  de  I’figlise,  ni  sur  les  plain- 
tes  dcs  catholiques  de  ce  vasle  royaume. 

J’ai  dCi  vous  temoigner  alors  combit  n mon  coeur 
et  mn  foi  de  catbolique  remain  souffraient  d’enten- 
dre  un  parcil  langage  qui  semblait  accuser  le  Saint- 
Siege  des  maux  de  la  France,  combicn  j’6tais  dou- 
louicustmcnt  affecte  de  voir  un  arcbeveque  aussi 
pieux,  un  cardinal  de  la  sainte  Eglise  romaine,  se 
rctraijcher  dorriere  le  chef  et  l Eglise  pour  eebap- 
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pci  aiix  rcprcchcs  fondes  quo  Ics  caiholiqucs  fran- 
(,ais  adressmt  h leur  episcopal,  et  j’ai  coniciui  mim 
6niofion  cn  ni’afflifrcant  int^rieiircincnt  de  voir 
ainsi  compromellrc  lo  noiti  ct  la  dignity  du  Pape, 
qui  doivcrit  tmijmirs  rcstcr  purs  ct  infacts  aiix  re- 
gards de  la  calliolicite  ct  ctre  toiijoiirs  converts  par 
la  reelle  responsabilit^  de  l’ei>iscopat.  (le  n’est  pas 
ici  a moi  a jiisfificr  devant  voiis  et  devant  les  ea- 
tlioliqnes  la  condnite  du  Saint-Siege  i l’6gard  de  la 
France.  Mon  rapport  public  au  Pape  fait  foi  quo  je 
lui  ai  dit  toule  la  verite  siir  les  affaires  religicuses 
de  notre  patrie  compromises  par  Ic  gallicanismc  de 
nos  dveques;  et  4 ccla  se  reduisait  nion  devoir  de 
derenseur  de  la  liberie  des  catho'iques;  mais  il  cut 
etc  desirable  que  les  cveques  de  I'ranre  eussent 
fait  autant  que  moi,  p^re  de  familic  et  simple  fi- 
dele.  On  doit  regrettcr  que  pas  iin  soul  evcque  n’ait 
osc  ccrire  publiquement  la  verite  au  Souverain  Pon- 
tife.  On  doit  s’elonner  surtout  que  tous,  Em’- 
nence,  un  des  ])rinces  de  rfiglise,  vous  ne  I’aye/. 
pas  inforiue  publiquement  dc  I’ctat  reellemcnt  cri- 
tique de  I’Rglise  en  France;  car  4 I’instant  le  Paj)  % 
sericusement  instruit  par  vous  de  ce  qui  sc  passe 
dans  notre  pays,  au  sujet  de  la  religion  ct  de  I’en- 
seignement  qui  ont  droit  d’6lrc  proteges  par  la 
Charte,  vous  eut  trace  le  devoir  de  vous  conformer 
4 I’ordre  logique  des  institutions  politiques  qui  cn 
i85o  ont  scparc  Ffiglise  d'avcC  I’fitat,  ct  vo  is  cut 
rappcle  I’obligation  d’ecartcr  du  troupeau  dc  Jesus- 
Clirist  celtc  heresie  du  laicisine  qui  cst  nee  de  I’u- 
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nioii  (Ic  I’cpiscopat  avcc  un  gouvcrocuient  DOtoire- 
ment  hcrelique. 

Mais  pourtant  permcttcz-moi  de  vous  dire,  ]£mi> 
nence,  qu’enreportant  icilaresponsabilite  au  Pape, 
Tous  avez  oublie  truis  choses  importantes  : i*  que 
Ic  gallicanismc  ou  dualisme  social  a etc  bien  et 
dument  condamne  par  les  Papes;  a*  que  les  arti- 
cles organiques  ont  ete  bien  ct  dument  reprouves 
par  la  papaute;  3"  que  le  minislere  laique  des  cul- 
tes  a ete  signale  par  la  papaute  comme  avilissant 
I’autorite  episcopale.  Comment  done  osez-vous  re- 
tourner  contre  le  Saint-Siege,  qui  s’est  explique  si 
nettement  sur  cetle  triple  erreur  que  vous  fomentez 
par  votre  concours  donne  au  pouvoir  politique,  le 
fait  dont  vous  eles  seul  comptable  par  une  deso- 
beissaricc  formclle  k ses  prescription?.  Si  cela  etait 
ainsi,  n'y  aurait-il  pas  ici  plus  qu’un  manque  de 
nicmoire  ou  de  convenarice?  N’y  aurait-il  pas  une 
injustice  palpable?  Le  Saint  Pcrc  ne  pent  pas  etre 
responsable  du  fait  de  la  violation  de  ses  ordrts, 
parcequ’il  n’aurait  employe  dans  ses  rapports  avee 
les  cveques  que  des  moyens  de  douceur  et  de  per- 
suasion. 

Ainsi  i"  il  esl  impossible  d’admettre  qu’il  soil  la 
cause  liu  gallicanismc  qui  fait  le  fond  de  tous  vos 
edits,  ct  d’ou  decoult  nt  tous  les  maux  dc  la  France, 
puisqu'il  reprouve  de  pareilles  doctrines  coramc 
tous  ses  prcdeccsscurs. 

2“  II  cst  impossible  de  lui  imputcr  le  fait  de 
I'execution  des  articles  organiques,  puisque  e’est 
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vous-m6me  qni  conscntcz  a Ics  oxecutcr,  inalp're  la 
i^probalion  qiii  cn  fut  faite  par  Pie  Vll,  de  sainte 
memoire. 

3°  II  est  impossible  de  liii  attribiicr  Ic  fait  de  la 
reconnaissance  dii  ministre  des  cubes,  puisqiie 
c’cst  vous  seul  qui  cn  avcz  fait  le  centre  de  toiites 
Ics  consciences,  et  qui  consentez  A marcher  sous  la 
direction  minislerielle,  mal^'re  I’imp  obation  for- 
melle  du  meme  Pape  Pie  VII. 

Done  Ic  Pape  ne  p’lit  etre  responsable  dii  mal 
qui  envabit  la  socicte  catliolique  cn  France,  ct  qui 
tend  A ralionaliser  ou  A sebismatiser  ce  royaiimc 
encore  chretien,  pour  le  nikiix  ddtacher  de  la  com- 
munion papale. 

Je  n’ai  pas  besoin  d’insister  ici  pour  faire  voir 
que  I’cxecution  dcs  articles  orj^aniques,  et  la  re- 
connaissance d’un  ministre  des  cubes  sont  unique- 
ment  du  fait  de  I'episcopat  ou  de  votre  propre  con- 
cours  ou  volonlepleniere : cela  est  par  trop  Evident; 
mais  je  sens  que  je  dois  vous  demontrer  ce  que  Vo- 
tre Eminence  n’est  pas  dispose  a rcconnaitre,  sa- 
voir  que  lous  vos  ccrits  partent  d’une  base  fausse 
et  pallicane,  et  qu’ils  font  obstacle  A la  liberte  cons- 
titutionnelle  de  rE;.;lise  et  de  I’enseignement. 

Pour  elablir  cette  preuve,  je  n’ai  besoin  que  de 
consulter  vos  mandements  et  ecrits  publics.  Je  ne 
m’arreterai  pas  longtcmps  A votre  celAbre  Mande- 
ment  de  i845  contre  le  livre  gallican  et  bcrctique 
de  M.  Dupin  ; nmis  avons  rcicve  dans  le  temps  ou 
il  parut  ces  singuli^res  phrases  de  votre  ccrit  qni 
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sofit  l>i«n  I’cxprcssion  (I’lin  gallitanisme  formel; 
cn  j)arlant  du  premier  artii  lc  de  la  fameuse  decla- 
ration de  1682,  voiis  (litcs:  Nous  admettons  avec 
M.  DuPhN  (]ucle  roi  ne  tientque  cie  Dieu  H de  son  epee, 
quc  Ics  puissances  vlcnncnl  de  Diett^  qne  les  rois  exer^ 
cent  ieur  puissance  par  la  grdce  de  Dieu  et  non  par 
cel/e  du  Pape,  C'est  bien  Id^  ajoutcz-vous,  le  droit 
dii  in  si  sonvent  conlesle  par  I' ignorance  ou  la  mau^ 
raise  foi. 

Qu’a-t-il  ele  dit  de  plus  clair  et  de  plus  net  en 
fait  de  gailicanisme  ? Vous  admetlez  done  avec 
M.  Dupin,  c*est  ^ dire  avec  tous  les  gallicans  gou- 
vrrneinenlanx  de  nos  jours,  le  fond  doctrinal  du 
premier  chapitre  de  1682;  vous  admettez  comnie 
eiix  la  doalile  de  puissances  souveraines  indepen- 
.dantes  cliacune  dans  son  doniainc.  Oui,  cola  est 
vrai,  tous  vos  eerits  confirment  que  vous  adoptez 
cetle  doctrine  gallicane,  cette  dualile  supreme  des 
deux  puissances  spirit uelle  et  lemporelle.  Vous  pro- 
cl  nnez  le  droit  divin  dcs  rois  et  vous  I’appliquez 
meme  aux  pouvoirs  royaux  qui  souliennent  le  prin- 
cipe  liertUique  de  la  liberto  des  cultes  et  qui  sont 
aiiisi  en  dehors  de  TEglise  catholique.  Pour  vous, 
ce  droit  divin  ou  dynaslique  est  toujours  vrai,  in- 
violable et  sacre,  car  vous  faites  entendre  qu’il 
ne  pent  dtre  eonieste  que  par  Cignorance  ou  la  maa-- 
raise  foi, 

N’ost-ce  pas  rejetor  et  mepriscr  toute  la  Charle 
qui  fait  deriver  le  pouvoir  actuel  des  droits  et  de  la 
Yulonte  des  ciloyens,  qtii  condamne  ouverteinent 
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1(!  droit  diviti  des  rois,  qui  nc  rcconnait  qiriinc 
seulc  puissance  supreme,  cellc  dcs  citojens,  qui  se 
resume  dans  I’inviolabilitc  dc  leurs  droits  a la 
liberte  de  Icur  culte  et  de  leur  conscience?  La 
Cliarte  n’a  transmis  au  pouvoir  royal  qu’clle  a cree 
qu’une  puissance  bumaioe  inferieure  et  dc  second 
oidre,  revocable  et  caduque;  et  elle  attribue  i cha- 
que  citoyen  la  souvcrainele  meme  qu’elle  appelle  la 
liberte  de  son  culle,  dc  sa  conscience  et  dc  sa  per- 
sonne. 

N’est-ce  pas  d’ailleurs  rejeter  aussi  et  mepriser 
toutes  Ics  decisions  ou  conslitulions  papales  qui 
ont  condamne  soleiinellement  par  ccs  mots,  Re- 
probamus  et  damnamus,  la  dualite  de  deux  pouvoirs 
souverains,  supremes,  divins  et  independants  I’un 
dc  I'autrc,  et  toute  pretention  d’unc  puissance  royale 
quclconqno  de  s’egaler  en  droits,  en  autorite  a la 
puissance  de  l’E{;;lise  fondeepar  Jcsus-Clirist,  La  pa- 
pjule  ne  pent  que  condamner  ct  anatheinatis(  r ce 
jirincipe  double  de  la  supiematie  de  I’Eglisc  ct  do 
IE  at;  autrement  il  n’y  aurait  ni  urdre,  ni  verite, 
ni  unite  dans  Ic  monde. 

La  (iliarte  ne  rcconnait  pas  I’Eglise  comme corps 
politique.  Elle  ne  rcconnait  que  le  droit  souverain 
de  chaque  citoyen  catholique  d’etre  libre  dans  son 
culte  et  dans  sa  conscience.  Pour  die  I’Eglise 
catholique,  toute  Eglise  quelconqiie  est  en  de- 
hors de  I’Etat.  Le  rot  ne  r^gne  qu’en  vertu  d’uue 
delegation  dcs  citoyens,  d'apres  laquellc,  en  vertu 
do  I’art.  5 dc  )a  Charte,  ou  pttele  social,  tl  lui  cst 


Dgilized  by  GoogI 


— 512  — 

cleftniUi  do  g6nor  la  iiberte  religicuse  de  cliacun, 
e’cst  ^ dire  de  nommcr  dcs  6veques,  de  presenter 
des  candidats  pour  le  cardinalat,  de  faire  executer 
des  articles  organiques,  de  faire  un  melange  des 
religions  au  centre  d’un  minisl^re  dcs  cultes,  d’en- 
seigner  des  croyanccs  qu’il  ne  pent  avoir  comme 
chef  poliiiqiie  de  I’Etat.  II  lui  est  prohibe  d’avoir 
une  religion  d’Etat  aussi  bicn  qu’un  cnseignement 
del’Etat:  car  I’un  et  I’au Ire  sont  de  sa  part  one 
usurpation  dcs  droits  religieux  des  citoycns,  ou  en 
d’autrcs  termes  une  veritable  persecution  religicuse 
qui  ebranle  sa  proprc  raison  d'existence. 

Les  constitutions  papales  ont  foudroye  aussicettc 
dualite  de  pouvoirs  supremes  et  indepcndanls , 
cette  sorte  de  manicheismc  politique  et  religieux, 
prccisemcnt  parceque  cette  dualitd  de  deux  puis- 
sances souveraines  venues  de  Dieu  et  s’exervant 
par  la  grace  de  Dieu  dans  un  antagonisme  pcr- 
petuel , detruit  radicalement  la  divine  unite  du 
Saint-Siege,  et  nie  par  le  fait  la  supr6matie  de 
I’Eglisc. 

Le  gallicanisme  que  Votre  Eminence  a si  bicn  et 
si  ncttemcnt  h rinule  comme  la  base  de  son  Man- 
dement  de  i845  est  ici  clairemcnt  demontre,  et  il 
n’(st  pas  besoin  de  s’etendre  davantage  pour  le 
prouver.  II  suffit  d’en  prendre  acte  et  de  conserver 
dans  leur  naturelle  acception  les  mots  mdme  dont 
vous  vous  etes  servi.  Voh$  admettez  aver.  M.  Dupin 
que  le  roi  actiiel  ne  tient  que  de  Dieu  et  de  son  ^pee,  que 
sa  puissance  vient  de  Dieu,  qu’il  I’exerce  par  la  grdce 
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deDieii,  et  qu'ilgouverne  par  /e droit  divin  »i  souvent 
contetti  par  I’ignorance  el  la  mauvaise  foi. 

Done,  pour  Yotre  Eminence,  la  logique  etablit 
qu’il  n’y  a pas  de  Cliarte,  que  les  calholiques  n’ont 
pas  un  droit  constitutionnel  k la  liberte  de  leur  re- 
ligion ct  par  consequent  k la  liberte  d’enseigne- 
ment:  car  ces  libcrtcs  n’ont  de  base  que  d ins  la 
Charte,  et  n’en  ont  pas  sous  un  gouvernement  qui 
proclame,  en  vortu  de  son  droit  divin,  la  iibertc 
dogmalique  des  cuUes,  e’est  a direrindifferealisme 
des  dogines,  en  memo  temps  qu’il  propa^;e  le  ra- 
tionalisme  dans  renseignement  donne  an  nom  de 
I’Etat,  par  la  confusion  de  toutes  les  religions. 

Je  retrouve  ce  meme  gallicanisme  dans  les  autres 
ecrits  que  Yotie  Eminence  a publics  anterieure- 
ment  a i845,  ct  notamment  dans  votre  celebre 
lettre  k M.  le  rceteur  de  I’acadcmic  de  Lyon,  en 
date  du  ii  octobre  i845.  Yous  y dites  en  propres 
termes  : « Nous  ne  vouions  pas  la  destruction  de  I’u- 
niversitd;  quelle  vice  au  milieu  de  nous  avec  ses  pri~ 
vileges,  ses  konneurs,  ses  chaires,  ses  grades...  » 

Or  ne  pas  vouloir  la  destruction  d’une  universite 
qui  est  fondee  sur  I’indifferenlisme  dogmatique  ne 
du  principe  de  la  liberte  des  cultes,  e’est  evidem- 
ment  line  declaration  dc  gallicanisme : car  d’ou 
viendraitii  un  pareil  Etat  qui  professc  la  liberte  des 
cultes  ce  pretendu  droit  d’avoir  un  enseigneuient 
personnel?  On  ne  peut  enseigner  quoi  qup  ce  soil 
que  lorsqu’on  a des  croyances  ou  une  foi  a quoi 
que  ce  soit.  Mais  un  gouvernement  qui  ne  sait  pas 
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ce  que  c’cst  que  la  verity  religicuse  ne  peut  rim 
enscigncr,  4 molns  qu’il  n’enseigne  ralMisme  ou 
I’indifTerentisme  aux  peuplcs  : et  alors  comment 
peut-on  ne  vouloir  pas  la  destruction  d’un  parell 
enseignement  athee? 

Votre  Eminence,  qui  ne  vent  pas  fa  destruction 
de  cette  universite  rationaliste,  admot  done  line  autre 
puissance  differente  de  I’figlise  qui  ait  droit  d’en- 
seigner  les  peuples  catholiques.  Oui,  ^videmment 
elle  I’admet  au  nom  du  galUcanisme  : car  cllc  re- 
connait  que  cette  puissance  fram;aise  sans  foi  ni 
dogme  s’appuie  sur  le  droit  divin,  qu’elle  vient  de 
Dieu  cl  rxerce  son  aulorili  par  la  grdee  de  Dieu,  et 
qu’ellc  ne  peut  6tre  contestee  que  par  I' ignorance  et 
fa  maumise  foi.  Alors,  fimincnce,  tous  reconnais- 
sez  par  voie  d’induction  que  la  mission  divine  don- 
nee  aux  ap6tres,  euntes  ergo,  doccte  omnes  gentes, 
serait  partagee  avec  tous  les  fautcurs  de  I’atli^ismc, 
du  rationalisme  et  des  sectes  les  plus  antichre- 
tiennes.  Dieu  lui-m6me  donnerait  mission  a I’figlise 
ct  aux  rois,  quoique  sdpares  de  I’Eglisc,  d’enseigner 
4 la  fois  la  verite  ei  I’erreur,  le  pour  et  le  contre, 
la  vertu  et  le  vice ; car,  dites-vous,  tout  pouvoir  vient 
de  lui,  Ainsi  done  Dieu  se  rirait  de  la  credulite  des 
peuplcs,  et  la  lumiere  de  sa  verite  n’arriverait  pas 
dans  ce  monde.  Voil4  rigoiircusement  ou  conduit 
le  gallicanismc  qui  admit  deux  puissances  antago- 
nistes  venant  toutis  deux  de  Dieu ; voilA  les  logi- 
ques  consequences  de  IVnseigncmcnt  clerical  do 
toutes  les  congregations  gallicancs.  On  est  poussc 


Digitized  by  Google 


— M6  — 


k I’absurde  toiitei  leg  fois  qu’on  g’ecartc  dcs  doc- 
trineg  romaines  qui  ne  reconnaiggent  de  droit  dipiii 
et  de  guprdmatie  reelle  qu’a  la  geule  %lise  de  Jesug* 
Chrigt,  et  qui  repouggent  tous  les  engeignements  en 
morale  et  eo  religion  qui  ne  viennent  pag  d’ellc 
geule,  pareeque  e’eat  a clle  seule  qu’il  a ete  dit  d’al- 
Icr  enseigner  lea  nationg. 

Vog  principea  en  faveur  de  I’univergitc  n’ont  pas 
change  depuis  quatre  ana,  depuis  que  vous  ecriviez. 
en  1843  que  vous  ne  vouliez  pas  la  destruction  de  ce 
corps,  ui  le  renversemenl  de  sts  privileges  et  de  ses 
grades,  car  dang  la  lettre  que  voug  venez  decrireil 
y a aculenient  quelques  mois  ^ M.  de  Salvandy, 
ministre  dc  I’inatruction  publique,  au  sujet  du  der- 
nier projet  de  loi  sur  I’enseignement,  on  trouve  ces 
paroles  textuellcs  : 

c Si  j'osais,  Monsieur  le  Ministre,  vous  presenter 
« un  programme  sur  la  liberte  d’enseignement,  je 
■ voug  dirais  : Conservez  d I’ university  ses  honneurs, 

• sahierarchie,ses  elablissements,  sa  dotation.  Laissez 
t s'etablir  k cdte  d’clle  une  concurrence  sans  en- 
I traves ; que  tout  homme  honorable  puissc  etablir 
< cette  libre  concurrence ; que  I’elat  exerce  sur  l’en~ 
« seignement  cette  surveillance  de  police  dont  on  ne 

• pent  le  dipouillert  mais  qui  ne  d<»it  pas  gener  l’en> 
t seignement  d'un  institutcur  se  respectant  lui- 

• memc  et  respectant  devant  ses  eleves  la  religion, 

• les  moBurs  et  la  cungtitution  ; que  personne,  ni 
€ lalquc,  ni  prdlre,  ni  corporation  ne  puissent  pre- 
t tendre  au  inonopole  de  I’enseignemcnt ; que  les 
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« peres  do  famillo  ne  soicnt  pas  fontraries  dans 
« rexercicc  do  lours  drolls  sur  I’cducation  do  lours 
( cnfants;  quo  rimiversite  ne  soil  pas  dans  les  exa* 
€ mens  I’arbitre  do  ses  concurrents,  autrement  die 
« serait  jugc  et  parlie;  que  les  professeurs  univer- 
« sitaircs  ne  conf^rent  pas  les  grades.  Voila,  Mon- 
t sieur  le  Ministre,  la  seule  liberie  d’enseignement 
t que  reclame  la  France,  la  seule  qui  puisse  realiser 
* les  proinesscs  de  la  Churte  et  qui  soil  en  harmonic 
t avec  la  liberie  des  cultes.  » 

Vous  voukz  done  encore  aujourd’hui  comme 
toujonrs,  Eminence,  et  nialgre  tout  ce  qui  a dc 
ecrit  depuis  quatre  ans  contre  I’inipossibilite  mo- 
rale et  legale  d’une  universitc  dc  I'Etat  dans  tout 
gouverncment  conslitulionnel  fondd  sur  la  liberte 
des  cultCE,  Yous  voulez  done  la  conservation  de  celle 
universile  rationalistc  aoec  ses  honneurs,  sa  hierarchies 
ses  dlablissements,  sa  dotation.  N’est-ce  pas  persister 
a nier  la  Charte,  vos  serments,  notre  religion,  nos 
droits  de  familleet  toute  verite  religieuse? 

Yous  voulez  que  I'J^lat  sans  religion  et  essentiel- 
leincnt  indifferentiste  exerce  sur  I'enseignement  des 
catlioliqnes  celte  surveillance  de  police  dont  on  ne 
pent  le  depouiller.  Or  qui  dit  surveillance  dit  inter- 
vention, prevention,  superiorite  de  guide  et  de  di- 
rection. Ce  langage  a une  force  de  logiqne  qu’on 
ne  peut  detruire.  Done  vous  ne  voulez  pas  sincere- 
ment  la  liberte  de  I’enseignement,  qui  repousse 
toute  concurrence  quelconque  de  I’Etat,  toute  sur- 
veillance d’agents, toute  intervention  quelconque  de 
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la  jiart  tic  qui  qne  cc  soil,  ct  qiii  n'admct  d'aiilrc 
mode  de  repression  que  celui  des  delits  ordinaires. 

Mais  sur  qiioi  voiis  appiiyez-vous  pour  soutenir 
que  rfitat  peut  conserver  son  universite  sous  une 
Charte  qui  proclame  la  liberie  dts  cultes,  et  qu’il 
paisse  exercer  sur  I’cnseigncmcnt  des  catholiques 
on  droit  de  surveillance  ct  d’autorite?  FiVidem- 
ment  votts  n’avez  d’autre  base  pour  appuyer  un  tel 
systeme  que  la  doctrine  du  gallicanisme.  C’cst  que 
Tous  reconnaissez  toujours  deux  puissances  souve- 
raines,  ind^pendantes , ayant  chacunc  des  droits 
sur  la  conscience  humaine.  L’une  est  I’E^rlise,  qui  a 
son  droit  divin  d’enscigner:  euntes  ergo,  doceleomnet 
gmte$;  I’aufre  est  le  pouvoir  royal  ou  dynasliqtte,  qui 
ne  tient  que  de  Dieu  et  de  son  epee;  dont  la  puissance 
ne  vient  pas  de  la  Charte  ct  des  hommes,  mais 
rient  deDieu  au  nom  duquel  il  s’exerce,  et  qui  ainsi 
a dgalement  son  droit  divin  d’enscigner  I’indiffcren- 
tisene  aux  peoples  catholiques. 

Voili  comment  en  France  le  gallicanisme  episco- 
pal change  tous  les  rapports  naturels  de  I’Eglise 
ayec  I’Efat;  comment,  au  nom  d’une  dualite  dc 
puissances  independantes , il  denature  tous  les 
droits  des  citoyens  et  des  catholiques;  comment 
il  renverse  la  Charte,  repousse  et  annulle  tous  les 
serments  les  plus  redoutablcs,  pour  ne  laisser  de- 
bout A c6te  du  droit  opprimd  de  I’Eglise  et  des  peo- 
ples que  le  droit  divin  du  pouvoir  royal,  quoiqu’il 
ait  etc  abattu  en  i83o  par  le  droit  des  citoyens 
proclames  libres  et  souverains. 
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Mais  croyez-Ie  bien,  Eminence,  Ics  catlioliqiios 
eclair^s,  les  p^rcs  de  famille  constitntionncls  dont 
jc  BUia  ici  le  defenseur  officieux  et  constant,  n’ac- 
ceptent  point  vos  paroles  et  tos  principcs  en  ma« 
li^re  de  iiberte  d’ensCignement.  11s  ne  se  laissetit 
pas  arracher  leurs  droits  par  un  epis  'opat  gallicdn, 
qu’ils  Ten^rent  dans  les  personnes  aussi  picuscS  que 
Votre  Eminence,  mais  qo’ils  croient  de  leur  devoir 
de  ramener  aux  veritables  doctrines  sooiales,  aux 
doctrines  romaines,  ii  la  Gharte  et  4 lit  Iiberte.  En- 
core moids  acceptent-ils  ce  jugement  de  voire  part 
sur  cette  concurrence  de  deux  pouvoirs  enseignant 
les  pcuples,  dogmatiquement  et  codtradictoire- 
ment,  ni  sur  la  pr^tendue  excellence  de  ce  double 
systeme  d’enseignement  dans  lequel  vous  voulex 
conserver  le  droit  de  I’universite  aotuellc  cn  m^me 
temps  que  celui  de  I'^glise.  Nun,  non,  ila  ne  pen- 
sent  pas  comme  Votre  Eminence  que  ce  double  en- 
seignement  social  de  I’figlise  d’une  part  et  de  I’u- 
niversite  de  I’autre  satisfasse  bux  exigences  de  leur 
fui  et  aux  convictions  du  pacte  social;  ils  sont  loin, 
trds  loin  de  croire  avec  vous  que  ce  quo  vous  de- 
manded soil  la  seule  liberie  d’enseignement  que  rc'« 
clatne  la  France^  la  seule  qui  ptiisse  realiser  les  pro- 
messes de  la  Cliarte,  la  seule  qui  soit  en  harmonie 
avec  la  liberty,  des  cultes. 

Non,  la  Gharte  ne  reconnait  pas  I’Eglisc  catholi- 
qiic  comme  corps  politique,  ayant  des  droits  politi- 
ques.  La  Gharte  ne  reconnait  pas  le  pouvoir  myal 
comme  ctant  di:  droit  divin , comme  pouvant  exercer 
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une  action  quclconque  sur  la  conscience  et  I’ensei- 
gncmcnt  des  peupicsi  La  Gliartc  ne  reconnait  pas 
le  systemc  gallican  dc  la  double  puissance  sociale 
que  preconise  lepiscopat ; la  Charte  n’a  prononce 
la  liberte  dc  conscience,  de  culle  et  d’enseignement 
qu’au  seul  profit  dcs  citoyens,  et  jamais  on  n’y 
pourra  trouver  que  runiversitc  ait  un  droit  d’exis- 
tence  ou  de  concurrence  avee  les  citoyens,  ni  que 
Ic  ministre  dcs  cultcs  ait  un  droit  sur  I’episcopat 
catholique. 

^ , Vous  Ic  voyex.  Eminence,  Tuniversite  rationaliste 
ne  pent  rcncontrcr  d’appui  quelconque  que  dans 
ce  gallicanismc  qui  fait  la  base  dc  vos  ccrits,  et 
contre  Icqucl,  nous,  catholiques  cclair^s  et  sincercs, 
nous  avons  bien  le  droit  de  jirotester  et  de  resister 
ouvertement. 

Mais  VOS  ccrits  pour  la  liberte  de  I’Eglite  ont-ils 
au  moins  une  base  plus  solide  que  ceux  que  vous 
avez  publics  sur  la  liberte  d’ enseignement,  et  que 
nous  venons  d’analyscr  avee  une  parfaite  exacti- 
tude. Pas  davantage,  vous  dirai-je  avee  la  memc 
franchise.  C’est  toujours  la  meme  base  gallicanc, 
la  memo  dualite  de  deux  pouvoirs  supremes,  anta- 
gonistes,  tous  deux  de  droit  divin  et  eternellement 
en  guerre.  C’cst  toujours  I’Eglise  et  1‘Ltat  sans  au- 
cune  dependance  ou  hierarchic  entre  eux ; c’est  le 
mfeme  rejet  de  I’unitcr  romaine,  de  la  suprematie 
divine  dc  I’Eglise,  pour  la  remplacer  par  la  double 
unite  gallicane  au  profit  de  I’Elat  atbee  aussi  bien 
qu’au  profit  de  I’Eglise.  C’est  le  meme  rnepris  de  la 
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Chartc,  la  meme  violation  des  scrnients  preles  au 
pacte  social;  c’est  Ic  memc  dedain  de  la  libcrte  et 
de  la  dignite  humaine. 

Je  n’en  chcrcherai  pas  d’autre  preuve  que  dans 
I’instruction  pastorale  que  Votre  Eminence  a publiee 
I’ann^e  derni^re  an  sujet  dc  la  liberty  de  I’Eglise, 
et  que  M.  de  Montalembert  et  les  journaux  soi-di- 
sant  religicux  de  Paris  ont  exaltee  au  dessus  dc 
tout , parceque  vous  avez  parfaitement  exprimd 
leurs  opinions  gallicanes  et  dynastiqucs  en  dehors 
des  conditions  de  la  Charte.  J’ai  dejit  moi-meme 
en  partie  rdpondu  it  cette  instruction  pastorale  par 
une  supplique  que  j’eus  I’honneur  de  vous  adresser 
publiquement,  pour  vous  dcmander  la  tenue  de 
conciles  provinciaux,  dans  I’esperancc  que  vous  y 
agiteriez  les  grandes  questions  de  cette  epoque  au 
sujet  de  la  libcrte  de  I’Eglise.  Ma  demande  portail: 
1'  sur  la  necessite  de  maintenir  la  Charte  constitu- 
tionnelle,  que  vous  avcz  jure  sur  les  saints  Evangilcs 
d’observer  fid^lement,  et  sur  I’obligation  oit  sontles 
ev^ques  de  demander  ^Romele  retrait  du  Concor- 
dat, parcequ’ilest  incompatible  avecla  Charte;  2°  sur 
I’urgcnce  de  la  separation  de  I’Eglise  d’avcc  un 
pouvoir  qui  professe  la  liberte  dogmatique  des 
cubes  ; 3*  sur  I’abolition  du  monopole  et  de  I’en- 
seignement  d’une  university  rationaliste  qui  s’ap- 
puie  sur  Ic  principe  de  I’indifferenlisme  des  dog- 
mes;  4”  sur  I’obligalion  des  ev^ques  de  retirer  au 
plus  vitc  les  aumdniers  de  coliyge  et  tous  les  pretres 
attaches  ou  soumis  i une  universite  sans  principcs 
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religieux  publiquement  avoues;  5°  sur  i iniperieiix 
devoir  de  rcndre  un  conip!c  public  au  Saint-Siege 
des  nouvelles  fnstitutions  politiqucs  fondeesen  i S5o, 
desquelles  il  resulte  qu’il  n’y  a plus  en  France  de 
gouvernement  trfes  chr^ticn  et  orthodoxe  depuis 
que  la  religion  a perdu  son  titre  de  religion  d’Etat, 
et  depuis  que  I’expression  du  pouvoir  actuci  se  re- 
sume dans  I’heresie  du  laicismc  ou  liberte  dogma- 
tique  dcs  coltes. 

J’espirais  que  vous  auriex  eu  egard  il  une  sup- 
plique  qui  s’appuyait  sur  les  priricipcs  les  plus  so- 
lides  de  la  logique  et  sur  les  plus  graves  interets  de 
la  religion  et  de  la  societc;  niais  le  temps  a passe, 
il  s’est  ecoulc  sans  que  vous  ayiz  rien  change  aiix 
faux  rapports  que  vous  avex  elablis  depuis  i83o 
avec  un  gouvernement  indilTerentisle  et  notoire- 
ment  her^tique,  et  apr^s  avoir  dil  assez  haut  qu’en 
tenant  des  conciles  rous  nc  bicssiez  pas  la  loi  fon- 
damentalc  de  I’Etat,  qui  repose  sur  la  liberte  dcs 
cubes,  et  qu’apris  taut  il  vaut  mieux  obeir  A Dieu 
qu’aux  hommes,  vous  6tes  retombe  dans  vo:re  inac- 
tion premiere,  dans  un  etat  de  torpeur  voisin  de 
celui  du  sommcil,  vous  avez  laisse  I’univcrsite  par- 
faitement  libre  de  propager  son  rationalisme ; vous 
ne  lui  avez  pas  mSme  retire  le  concours  de  vos  au- 
mflniers  etdevosprdtres.  Et,  vous  cnveloppant  dans 
votre  manteau  de  pourpre,  vous  avez  ferme  volon- 
tairement  les  yeux  sur  les  malheurs  de  I’Eglise,  sur 
les  douleurs  des  families,  en  donnant  il  cruire  qu’il 
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Tous  avail  paru  plus  prudent  d’obeir  aux  hommes 
qu’i  Dieu  lui-mSme. 

G’est  qu’en  gardant  vos  doctrine^  sulpicieones 
vous  ne  pouviei  pas  sortir  du  cerele  da  gal- 
licanisme  de  M<  Dupin.  £n  effet,  sur  quelle  base 
etablissex-voUB  toute  la  discussion  de  cette  inttrue- 
tion  pattotale  qui  s’annonce  comme  relative  a la  li- 
beriS  de  I’Eglise?  Est-ce  sur  la  Charte?  Sur  le  prin- 
cipe  de  la  liberte  dcs  cultes?  Non,  car  vous  posex 
I’Eglise  comme  etant  un  corps  politique  reconnu 
par  le  gouvernemcnt,  et  vous  demand  z & I’Etat  la 
liberte  pour  eilc.  Or,  la  Charte  et  les  evenements 
de  i83o  ont  enleve  k I’Eglise  son  litre  de  religion 
d'Etat,  et  Font  rendue  compl^temcnt  etrangere  au 
but  quo  poursuit  I’Etat  et  qui  n’est  plus  que  le 
bic  n-etre  materiel  des  citoyens  avec  le  respect  dCi  k 
toiites  leurs  convictions  religieuses.  L’Etat  et  I’E- 
glise, constitutionnellement  parlant,  ne  se  con-* 
naissent  dune  pas.  11s  ne  peuvent  se  considercr 
comme  deux  puissances  unies  et  reednnues  toutes 
deux  dans  I’ordre  politique,  comme  ayant  des  rap- 
ports de  hierarchie  entre  cux«  comme  concourant 
ensemble  ^ Taction  sociale  pour  constituer  Tunile 
qui  est  le  but  de  TEglise.  Le  concours  dcs  deux 
puissances  qui  existait  autrefois  en  France  quui- 
que  imparfaitement  est  eOtierement  ddtruit  depuis 
que  la  Charte  a proclam6  le  principe  de  la  liberte 
des  cultes.  II  n’y  a plus  aujourd’hui  dans  Tancien 
royaume  tris  chretien  d’Eglise  de  France « ni  de 
gouvernement  politiquement  catholique  et  soumis 
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an  Saint>5iego.  II  y a un  ordre  politique  qui  ne 
tient  point  de  Dieu  puisqu'il  repose  sur  le  principc 
h6retiquc  de  la  libefte  dcs  cultes<  II  y a une  Eglii-c 
qtii  n’est  pas  tcconnue  directement  par  le  pouvoir 
politique,  mais  qui  existe  ct  a droit  d’exister  a I’a- 
bri  des  droits  que  les  citoyens  catholiques  ont  A la 
liberty  dcs  cultcs.  C’est  done  indirectement  que 
I’EgliSe  citholiquc  peut  £trc  libre  ou  doit  ^tre  libre 
en  France,  uniquement  parcequ’ellc  cst  I’exprcs- 
sioQ  m^me  des  croyances  d’unc  classe  nombreusc 
de  citoyens.  Cela  vent  dire  qu’elle  n’a  rien  A re* 
clamcr  du  pouvoir  actuci,  en  son  propre  noin 
comme  Eglise,  piiisqu’elle  n’a  aucun  droit  consti- 
tutionncl  A faire  raluir  en  sa  favour.  Ce  sont  bs 
citoyens  catholiques  qui  sculs  peuvent  clever  la 
Toix  pour  defendre  la  liberte  de  leur  culte,  et  em- 
p^eher  tout  gouvcrncment  de  mettre  la  main  sur 
leurs  conscienres. 

Ainsi,  c’est  uri  non-sens  que  des  evAques  sc 
posent  comme  cv^ques  pour  defendre  I’Eglise  poli- 
tique cn  France,  quand  ils  ne  doivent  se  poser  quo 
comme  citoyens  pour  defendre  la  liberte  de  leur 
culte.  G’est  un  non-sens  qu’ils  reclamcnt  politi- 
qtiement  pour  etre  cux-m6mes  entendus  comme 
les  chefs  d’une  puissance  spirituelle  que  Ics  nou- 
vclles  institutions  de  i83o  ne  reconnaissent  pas 
comme  telle.  C’est  un  non-sens  qu’ils  se  presen- 
tent  devant  les  AdAlcs  pour  faire  entrer  I’Eglise  dans 
uu  ordre  politique  que  ccux-ci  ne  peuvent  lui  rc- 
connaitre  sans  violer  cux-inemcs  les  sermentsqu’iis 
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out  pielcs  ;'t  la  Cliarle.  C’est  uii  non*scns  que  d’in- 
Toqucr  sans  ccssc,  sous  le  principc  dc  la  liberte  dcs 
cultes  et  sous  la  Charte  de  i83o,  les  benefices  de 
I’ancicn  regime  attribues  A la  duality  des  deux  puis- 
sances dilcs  ccclesiastique  et  temporelle.  C’est  iin 
non-sens  , permettez-moi  ^ cet  ^gard  toute  fran- 
chise, que  d’aToir  etabli  toute  votre  argumentation 
en  faveur  de  I’Eglise  sur  I’ancicn  ordre  de  choscs 
qui  existait  avant  i83o  et  de  ne  vouloir  teniraucun 
comple  de  tons  les  changements  survenus  dans 
1-ordre  social  et  politique  par  I’introduction  des 
principes  de  la  liberte  des  cultes. 

Nc  voyez-Tous  done  pas,  Eminence,  qu’il  y a unc 
difference  frappante  entre  I’ancicn  droit  politique 
social  qui  clait  suppose  chr6ticn  avant  i83o  et  le 
nouveau  droit  politique  social  qui  depuis  la  Charte 
est  aniichrelien  et  repose  sur  I’incompetcnce  de 
I’Etat  on  mati^re  de  verite  religicuse.  Est-ce  done 
la  mcme  chose  pour  les  droits  de  I’Eglise  qii’clle 
soit  unie  ^ un  pouvoir  indifferent  qui  ne  peut  la 
rcconnailre,  ou  qu’elle  soit  unie  i un  pouvoir  oblige 
de  la  reconnaitre  comme  une  puissance  suzeraine 
qui  a droit  avant  tout  aux  honneurs  de  la  souve- 
rainele  supreme.  Telle  est  la  confusion  de  droits 
politiqiics  que  vons  avez  faitc  dans  votre  instruc- 
tion pastorale  sur  la  liberte  de  I’Eglise,  et  depuis 
le  commencement  de  votre  ecrit  jusqu’A  la  fin. 

Voili  la  fansse  base  sur  laqucllc  vous  avez  etave 
toute  votre  argumentation.  Est-il  etonnantque  tout 
votre  systeme  de  defense  croule  au  moindre  choc. 
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et  que  bion  loin  d’;ivaiitcr  la  solution  dos  qiiostions 
on  farcur  de  I'Eglisc  , voiis  la  rcculici  dans  on 
passe  qui  nc  pent  rieo  pour  vous,  ni  pour  nous,  ni 
ni  pour  I’Eglisc  quc  vous  chcrchcz  u dcfendrc? 

Eeslant  toujours  dans  I'ancicn  droit  gallican, 
vous  cherchev-  it  flocliir  Ic  pouvoir  actiid  cn  favour 
de  rfiglisc,  eii  la  faisant  la  plus  humble  j)ossible, 
que  dis-j<’,  en  lui  impiimant  tons  Ics  caiaeleres 
du  Serviiisme  Ic  plus  complet.  Vous  accumulez 
devant  lui  les  preuves  de  volie  enticie  soumission 
en  le  pmelamant  le  Cdsur,  ee  qui  n'est  rien  iiioins 
qu’exact;  ear  aujourd'liui,  il’apies  la  Cliartc,  Ic 
Cesar  c’cst  le  citoycn  ct  non  pas  I'Elat.  Vous 
clevez  riUat  atbee  a la  hauteur  d’une  puissance 
supreme,  qoandla  Cliarte  I’abaisse  et  ne  reconnait 
cn  lui  qu’un  pouvoir  huuiaiu  et  seconJaire  dele- 
gue  conditioniiellemcnt  par  les  ciloycns.  Que  le 
gotwernemcnl  se  rossu/r,  diles- vous,  stir  les  dUposi- 
tious  de  I’Eglise  d son  egard : elle  sail  tout  ce  qu'elle 
doU  aux  puissances  de  Li  terre. 

SJais  rcmarqucz,  je  vous  pric,  Eminence,  que 
celte  puissauee  de  la  terre  avec  laqucllc  vous  failes 
alliance,  malgre  vos  scrmcnts  faits  it  la  Cliarte,  nc 
peut  etre,  telle  quelle  se  proclame  fort  incoiistitu- 
tiouncllement,  qu'une  puissance  enncmie  de  Jesus- 
Clirist  et  de  son  figlise,  puis(]uc  vous  ne  craigncz  pas 
de  I'acceptcr  avec  son  principc  do  la  liberie  dogma- 
tique  des  cultcs.  Vous  lui  accordez  votre  coneours 
en  reclamant  sa  protection  ; et  vous  ne  voyez  pas, 
qu’avcugle  par  le  gallicanismc,  vous  ne  recevez  quc 


Digitized  by  Google 


— 526  — 


la  servitude  en  ^change  de  tout  cc  que  vous  luj  li- 
vrez  de  plus  sacre  parmi  les  hommcs,  en  lui  ou- 
vrant  le  sanctuaire  de  I’figHse  et  le  foyer  des  families. 
Yous  consommcz  I’acte  le  plus  fatal  ^ la  religion  et 
d la  society  dans  cette  alliance  adult^re  avcc  un 
pouToir  qui  entend  m6connaitre  la  divinite  de  Jesus- 
Christ  par  Ic  fait  du  principe  de  I’indiiTerentisme 
des  dogmes  quelconques.  Yous  jetcz  toutc  I’Eglise 
de  Prance  dans  I’heresie  du  laicisme  qui  renferme 
en  clle-meme  le  comble  du  desordre  social  par  le 
principe  qu’ellc  renferme  de  la  separation  d’avec 
Rome. 

Yous  demandcz  i ce  pouvoir  irregulier,  qui  n’est 
ni  constitutionnel  suivant  la  Gharte,  ni  logiquement 
catholique,  qui  retient  le  principe  de  I’indiff^ren- 
tisme  et  qui  ne  reconnait  pas  I’Eglise  catholique 
comme  un  corps  politique,  vous  lui  demandez  que 
cette  Eglise  soit  Hbre  et  indipendante  dan$  $m  en$ei~ 
gnement,  que  cette  Eglise  soit  Hbre  dam  I’exercice 
de  son  auloriU  legislative,  que  cette  Eglise  soit  Hbre 
dam  I'itablissement  des  ordres  religieux. 

Mais  Tous  lui  demandez  precisement  ce  qu’il  ne 
peut  ni  ne  veut  vous  accorder  ; il  est  force  de  se 
retrancher  derriire  son  principe  de  la  libert<l  dog- 
matique  des  cultes,  et  il  vous  dit  avcc  raison  que, 
d’api^s  la  Gharte,  I’Eglise  catholique,  ni  aucune 
Eglise  quelconque,  ne  peut  pr^tendre  k 6tre  recon- 
nue  comme  corps  politique.  D6s  lors  il  ne  peut  ad- 
naettre  que  votre  Eglise  ait  dans  I’Etat  le  droit  d’etre 
Hbre  dam  son  enseignement , Hbre  dans  son  autoriti 
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legislative,  litre  dans  (’etablissemenl  de  ses  ordres  re- 
I'gieux.  II  V0U8  oppose  la  Charte  qui  n’a  niimm^ 
nulle  part  I’Eglise  catholiquc,  qui  au  contrairc  lui 
a enleve  trfes  solennellement  Ic  droit  d'etre  recon- 
nue  comrae  corps  politique,  en  lui  retirant  son  litre 
de  religioa  d'Etat.  11  peut  done  vous  demander 
4 soa  tour,  sans  que  vous  puissiez  trouver  un 
seul  mot  ^ lui  repondre : « Ou  est  le  droit  poli»- 
• tiqiie'de  votre  Eglise  comme  corps  politique? 
« Oii  est  le  droit  de  votre  Eglise  d’etre  distinguce 
( des  autres  cultes?  La  Charte  ne  parle  que  de  la 
« liberte  des  cultes  et  de  toutes  les  religions  quel<- 
« conques  : elle  n’accorde  A aucune  I'.glise  le  droit 
« de  se  faire  reconnaitre  par  I’Etat.  » 

Lui  direz-vous  au  moins  que  c’est  au  nom  du 
prlneipe  de  la  liberte  des  cultes  que  vous  recla- 
tnez  la  liberty  de  votre  Eglise  cathulique  dans  tout 
le  ddvcloppement  de  son  autorite  spirituelle.  Mais 
il  pourra  vous  repliquer  a I’instant  t c Quoi ! la 
« Charte  de  i83o!  mais  vous  nVn  voulez  pas;  vous 
« n'cn  avez  jamais  voulu  depuis  dix-sept  ans. 
« La  Charte  prononce  implicitement  et  virtuelle- 
€ ment  la  separation  de  votre  figlise  d’avec  les  pou- 
« voirs  politiques.  Vous  aveztoujours  voulu  Tuoion 
c de  votre  Eglise  avec  I'Etat.  Vous  avez,  de  vous- 
< m^me,  execute  les  articles  organiques,  accept^ 
« la  haute  direction  d’un  ministre  des  cultes,  entre- 
« tenu  des  rapports  avec  le  ministre  de  I’universitc, 
« subi  sans  resistance  toutc  I’ancienne  legislation 
« gallicane.  N’etait-ce  done  pas  vous  donner  tout 
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€ nntiir  an  pouvoir  politique  que  vous  reconnaissci 
<t  par  lA  comme  autorite  superieure  A votre  Eglise? 
« N’est-ce  done  pas  repousser  la  Gbartc,  et  des  lors 
t Tous  ne  pouvez  pas  cn  invoquer  les  privileges 

• d’indcpendance  tant  que  vous  reslez  uni  au  pou- 

• voir.  Vous  ne  pouvez  pas  venir  nous  parler  de  la 
t libertc  de  I’Eglise,  ni  de  la  liberte  d’ciiseignc- 
« ment.  Vous  y avez  renonce  par  ccia  mcme  que 
t vous  avez  rejetc  la  Cbarte,  et  que  vous  avez  con- 
c sent!  a accepter  la  protection  du  inini$tr<3  des 
« cubes  et  Tuniversite  actuelle,  a executer  les  ar- 
< tides  organiques  et  a vous  unir  A I’Etat  supreme 
« et  laiquc  d'un  pouvoir  centre  et  direcleur  de  tous 
t les  cubes.  » 

Tout  eeci  cst  exact,  et  je  ne  vois  pas  qu’on  puisse 
le  reCuter  ni  rien  repondre.  I.e  pouvoir  actuel  op- 
prime  les  eveques,  et  par  cux  tous  les  fideles  A la 
fois.  Mais  comment  cst-il  parvenu  A legitimer  celtc 
sourde  persecution?  Uniquement  par  le  fait  des 
eveques;  cela  est  evident.  Ab!  s’il  n’y  avaitque  I’e- 
piscopat  qui  cn  soulTrit,  nous  le  laisscrions  se  dc- 
batlre  avec  le  pouvoir  comme  il  le  voudrait,  et  nous 
lui  dirions,  en  le  plaignantdans  sa  servitude  : palere 
legem  (juam  fecisiii  mais  e’est  toutc  la  France  ca- 
tbolique  qui  soiiffrc  et  qui  est  conduitc  au  sebistne 
et  A la  demoralisation  par  la  faute  de  nos  paste urs : 
dfei  lors  notre  conscience  nous  reproeberait  Ic  si- 
lence et  I'inaction;  et  nous  sommes  aiusi  jetes  mal- 
gre  nous  au  milieu  des  combats  pour  conquerir  au 
moins  par  nous  seuls  la  liberte  de  notre  Eglise. 
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Mais  nous  ne  pouvons  pas  combattre  pour  la  li- 
berie dc  noire  religion,  ni  d cdte  de  nos  evequcs,  ni 
sous  kur  direction  parliculiere.  Lescatholiques  qui 
oni  voulu  de  nos  jours  les  prendre  pour  conseils  ct 
pour  guides,  par  exomplc  M.  de  Montalembert  et 
ioute  la  prcsse  religicuse,  qui  Ics  (lattcDt  et  les  adu- 
leni  sans  ccssc,  ont  vu  promptcment  tous  leurs  ef- 
forts cpuises  n’aboutir  i ricn  et  nc  scrvir  qu’a  con- 
solider  les  cHurts  de  nos  enncmis.  Cela  devnit  ^trc, 
car  tous  nos  evequcs  sont  gallicans,  et  par  conse- 
quent mal  poses,  et  vous.  Eminence,  quoique  car- 
dinal dc  la  saiiitc  %lise  romaine,  vous  £tes  gallican 
comme  eux.  Youseles,  commeeux,  dans  la  po- 
sition politique  la  plus  fausse  et  la  plus  compro- 
mettante.  Yous  etes  uni  k un  Etat  atliee,  et  vous 
vous  separez  des  veritables  interets  dcs  catholiques 
fidcles. 

Yous  voulez,  ditcs-vous,  la  liberie  de  Tfiglisc. 
Mais  ne  faut-il  done  pas  prendre  une  base  poli- 
tique solidc,  d’ou  vous  ne  puissiezpas  ^tre  renvers^. 
Cboisissez  done  entre  deux  positions,  car  il  n’y 
cn  a pas  d’autre  pour  Ic  moment.  Cboisissez  ou  la 
Charte  ou  le  systeme  gallican  athee. 

Si  vous  prenez  la  Charte  pour  base  en  politique, 
soyez  alors  consequent  dans  tous  vos  actes  politi- 
ques.  La  Charte  ne  connait  pas  de  religion  d’etat. 
Rompez  done  avee  I’fitat,  puisqu’il  veut  sc  meler 
d’avoir  une  religion  d’etat,  qui  n’est  autre  chez  lui 
que  le  pantheisme  de  son  ministere  des  cultes; 
e’est  A dire  cessez  tous  rapports  avee  ce  minislre 
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descultes,  en  pronon^ant,  d’aprts  les  articles  5 et6 
de  la  Charte,  la  complete  separation  de  I’figlise 
d’avec  I’liiat.  La  (Uiarte  nc  pent  non  plus  recon- 
naitre  un  cnscignement  d’litat,  encore  moins  un 
monopole  universitairc.  Rompez  done  avee  I’fital 
pour  toutes  les  questions  ou  il  s’allribue  la  direc- 
tion el  memo  la  surveillance  de  I’enseignement  ca- 
tholique.  Et,  dans  ce  but,  retirez  partout  vos  aumO- 
niers  des  colleges,  et  cessez  tons  rapports  avee  le 
ministre  de  I’universile.  L’Etat  regulicr  ou  le  pou- 
voir  royal  no  perira  pas  pour  cela.  Croyez  au  con- 
traire  que  vous  lui  rendrez  un  veritable  service,  un 
immense  service,  comme  peut  fair®  le  chirurgicn 
courageux  qui  ampute  un  membre  gangrene  pour 
niieux  sauver  le  blesse.  Vous  aurez  rejete  I’llltat 
dans  son  principe  d’existcnce  qui  est  la  Charte, 
et  vous  I’aurcz  rctreinpc  dans  uric  force  nouTclle  ; 
vous  aurez  rejete,  loin  dc  lui  ct  de  vous,  le  principe 
do  I’indifferentisme  des  dogmes;  et  vous  vous  screz 
ainsi  tous  deux  preserves  d’une  ruioe  commune. 
Vous  serez  tous  deux  sous  la  puissance  dc  la  logi- 
que,  ct  rien  alors  ne  pourra  vous  ebranlcr  ni  I’un 
ni  I’antrc. 

Qu’y  aura-t-il  de  change  cxlcricurement,  dans  la 
socictc  politique,  par  votre  rctour  a la  Charte,  par 
Totre  rupture  ou  separation  dc  TEglise  d’avec  I’E- 
tat,  Rien,  ricn  absoluine  nt  n’apparaitra  a I’cxlc- 
ricur ; mais  tuns  les  rapports  secrets  et  intiiiies  de 
I’episcopat  avee  un  Etat  incompetent  en  religion  ct 
cn  enseignement  auront  disparu.  L’Eglise  sera  dc* 
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venue  libre  en  se  rclranchant  derri6re  le  droit  de 
cliaqiie  ciloyen  de  professor  sa  religion  avec  une 
egale  liberie  ct  di  rrierelcs  conditions  inebranlables 
do  I’article  6 au  sujet  des  ministres  dcs  religions. 
L’btat,  de  son  cote,  sera  devenu  plus  libre  et  plus 
degage,  en  se  trouvant  debarrassede  la  cliarge  d’une 
Eglisc  qu’il  elait  comme  oblige  de  comprimer  sans 
cesse  pour  satisfaire  aux  exigences  de  quelques 
mauvaiscs  passions  populaircs. 

Sculemcnt  on  verra  apparaitre  la  veritable  liberte 
pour  la  rdigionetpour  I’enseignement.  Lc  principc 
de  la  liberie  des  cultes,  condition  de  notre  nouvel 
ordre  politique,  deviendra  line  vdite  po'ur  les  eve- 
ques  et  les  catholiques  : il  ne  sera  pas  transforme, 
comme  il  Test  aujourd’hui,  en  un  principe  dogma- 
tique,  impost  comme  une  verit6  morale  it  toutes 
les  communions  qui  le  repoussent  egalement.  L’in- 
differentisme  oii  I’immoralite  dogmatiqiie  ne  seront 
plus  les  principes  de  I’Etat,  qui  sculemcnt  se  ren- 
fermera  en  lui-memc  et  dans  son  Incompetence  en 
matiere  de  religion  ct  d’enseignement. 

Yoili  les  heureuses  consequences  d’une  posi- 
tion forte,  si  I'EIglise  et  I’fitat,  en  se  separant  I’un 
de  I’aulre  par  lc  seul  consentement  d’une  des  par- 
lies,  se  trouvent  places  sur  le  domaine  de  la  Charte 
ou  dans  les  conditions  du  pacte  social.  Yoili  surtout 
les  moyens  de  salut  pourl’figlise:  et  ils  consistent 
a lui  fairc  accepter  franchement  le  r61e  qui  lui  a ete 
fait  par  la  revolution  sociale  de  i83o,  i se  retircr 
du  pouvoir  politique  qui  no  peut  plus  la  reconnai- 
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Ire  conime  %llse  ou  religion  de  I’fitat,  et  p^ne- 
trcr  seulc  dans  Ics  families  ct  dans  la  societe  civile, 
en  sc  couvrant  du  principe  de  la  liberte  des  cultes, 
qui,  cn  la  rendant  ^ ellc-m^mc,  lui  donne  toute 
indepcndance  et  toute  influence  sur  les  peoples. 

Mais,  Eminence,  ce  n’est  pas  la  Charte  que  vous 
ct  1 cpiscopat  vous  avez  pris  jusqu’lt  present  pour 
base  de  voire  position  socialc.  Vous  vous  6tes  jetd 
dans  line  voie  completement  fausse  ct  inconse- 
quentc.  Vous  avez  adoptc  le  systdme  gallican  athec 
qui  soumet  I'^glise  au  laicisme  de  I'Etat  indiffe- 
lentistc.  C'est  une  ligne  toute  contraire  d la  Charte, 
a la  logique  et  au  bon  sens ; et  vous  avez  persistd 
la  suivre  depiiis  dix-sept  ans,  malgre  les  reclama* 
tions  que  nous  n’avons  cesse  de  vous  adresser. 

En  eCfct,  vous  n’avez  pas  voulu  separer  l’%li  se 
d’avtc  rfitat.  Vous  avez  voulu  I’union  avec  le  pou- 
voir,  quelle  que  fut  la  position  humiliantc  qu’il 
vous  offrit,  quoiqu’il  ebt  repudie  I’figlise  comme 
une  clrangdre,  quoiqu’il  eCit  effacd,  it  cause  d’elle, 
tout  tilre  de  religion  d’Etat,  quoiqu’il  eht  accepte 
a la  place  d’une  religion  dominanlc  le  concours 
cgal  de  toutes  les  sectes,  sous  le  principe  de  la  li- 
berie des  cultes.  Nonobstant  toute  la  repugnance 
que  le  pouvoir  vous  nianifcsiait,  nonobstant  toute 
la  defiance  dont  il  usait  it  votre  egard,  vous  n’avcz 
jamais  voulu  vous  deprendre  de  lui,  tant  vous  sem- 
blitz  avoir  peur  de  la  faiblesse  de  la  religion,  si  elle 
ctait  abandonnec  i scs  seules  forces,  ou  plutdt  tant 
vous  demeuriez  attache  i toutes  Its  doctrines  galli- 
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cancs  qui  meltcnt  la  siiprematic  dii  pouvoir  laique 
sur  la  meme  ligne  ou  au  dessus  de  la  siiprematic 
de  I’Eglisc.  Vous  avcx  acceple,  en  face  dcs  pcuplcs 
cathuliqucs,  tous  Ics  dcboires,  tonics  les  humilia- 
tions, tous  les  amoindrissemcnts  que  Ic  pouvoir  a 
voulu  vous  imposcr,  dansl’etat  de  servitude  ou  vous 
vous  placicz  il  son  egard : humiliations  dc  la  religion 
obligee  d’accepter  I’indiffercntisme  dcs  dogmes  qui 
est  nc  de  la  liberte  des  cultes  professe  par  Ic  pou- 
voir dogmatiquement,  et  qui,  sous  un  autre  nom, 
cst  veritablement  I’lieresie  du  laicismc  ; humi'ia- 
tions  des  catholiqucs  forces  par  vous  de  rcconnai- 
tre  le  ministre  du  panlheisme  des  cultes  et  de  plcu- 
rer  sur  leur  foi  compromise  par  son  melange  avee 
les  autres  cultes  ; humiliations  des  peres  de  famille 
contraints  par  vous  d’accepter  I’enseigncmcnt  ra- 
tionaliste  donne  publiquement  it  Icurs  enfants ; hu- 
miliations dc  toutes  sortes^  qui  annoncent  la  ruine 
prochainc  de  la  religion  catholique  cn  France,  et 
I’affaiblisscmcnt  de  la  foi  plus  encore  chez  les  pas- 
teurs  de  I’Eglisc  quo  chez  les  laiques  catholiqucs, 
qui  au  moinsne  font  que  subirl’heresiedu  laicismc. 

Le  pouvoir  vous  a pris  ainsi  dans  votre  etat  de 
doutc,  de  faiblcssc,  d’hesitalion  et  de  gallicanismc  : 
et  il  a faitde  vous  des  instruments  de  son  schismeet 
de  son  despotisme.  Apres  vous  avoir  choisis,  parmi 
ceux  qui  paraissent  le  plus  docilcment  dcioues  a 
sa  politique  contrairc  i I’unitc  romaine,  il  vous  im- 
pose ofllciellement  nous  autres  catholiqucs  comme 
nos  pasleurs,  en  montrant  ainsi  qu’il  nous  dedaigne 
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a tel  point  qu’il  ne  nous  croit  pas  dignes  de  la  li- 
berte  comme  les  autrcs  ciloycns.  uniqucment  par- 
ceque  nous  sommcs  de  cette  religion  catholique 
qu’il  meprise,  et  parcequc  nous  nous  inclinons  avcc 
respect  devant  ccux  quc  lui-meme  nous  a clioisis 
pour  nos  chefs.  Ccrtes,  nous  supportons  bien  im- 
patiemment  ccttc  hontc  ct  cet  ilotisme  qui  s’atta- 
chent  en  France  A notre  caractere  dc  catholiqucs  ; 
dcpuis  que,  par  la  faute  de  notre  episcopat  gallican, 
qui  vent  rester  uni  a un  pouvoir  heretiquo,  nous 
ne  pouvons  rccevoir  le  personnel  dc  nos  eveqiies 
que  de  la  main  du  ministre  de  Theresie,  qui  est 
Fcnnemi  naturcl  dc  noire  foi  et  de  notre  liberte. 
Que  n’avons-nous  pas  dit,  surtout  depuis  cinq  ans, 
pour  reveiller  en  vous  le  sentiment  de  la  dignite 
dcs  succcsseurs  des  apdlres,  pour  vous  rappelcr  le 
besoin  de  Tlionncur  qui  s’unit  si  bien  d I’amour  de 
la  religion  et  cle  la  liberte,  pour  vous  faire  partager 
notre  indignation  contre  I’odieuse  persecution  qui  se 
poursuit  contre  nous  el  nos  enfants?  Mais  vous  etes 
restes  sourds  a nos  cris,  indifferents  d notre  appel. 
Vous  avez  detourne  la  lete  pour  ne  pas  voir  les  maux 
que  nous  vous  signalions  : ct,  en  vous  agitant  un 
moment,  vous  n’avez  fait  que  faire  sonner  plus  haut 
les  chaincs  dont  vous  avez  consenli  d vous  laisser 
charger  par  les  ennemis  meme  de  la  religion. 

Voire  position  est  done  aussi  humiliantc  qu’ab- 
surde;  aussi  contraire  a la  Charle  que  fatale  d la 
liberte  des  catholiqucs.  Vous  reclamez  de  loin  en 
loin  pour  la  liberte  de  TEglisc,  pour  la  liberie  de 
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I'enseigncmeDt , sans  aucune  espcrancc  possible 
d’obtenir  quoi  que  ce  soit  de  favorable  de  la  part 
de  ceux  dont  vous  avez  accepte  I'injustc  domina- 
tion survos  consciences  episcopales,  et  quivousre- 
tiennent  dans  le  plus  dur  esclavage  sous  la  ferule 
d’un  ministre  des  cultes,  sous  cello  d’un  rainistrc 
d’eoseignement. 

Mais  ce  qu’il  y de  plus  triste  et  de  plus  decoiira- 
geant  pour  les  catholiqucs,  c’cst  de  voir  que  cette 
hercsie  du  laicisme,  cet  indifferentisme  des  dogmes, 
cette  predominance  de  la  suprematie  de  I’litat  sur 
celle  de  I’figlise,  cette  destruction  de  I’unite  reli- 
gieuse  pour  ctre  rcmplacce  par  I’linitc  laique  de 
rfitat,  ce  hontcux  esclavage  des  catholiqucs  a re- 
gard d’un  fitat  ath6e,  ce  rationalisme  enscigne  aux 
generations  catholiqucs,  tout  ce  desordre  dans 
I’ordre  religieux,  moral  et  politique,  tons  ces  mal- 
heurs  eufin  ne  viennent  que  de  nos  ev^ques,  ne 
nous  sent,  dans  le  fond,  imposes  que  par  nos  eve- 
ques,  et  ne  sont  que  I’ceuvre  detestable  et  inique 
de  nos  cv^ues.  Car,  faut-il  repeter  ici,  pour  la 
millieme  fuis,  que  cette  desolation  de  I’abomination 
cst  aujourd’bui  dans  le  sanctuaire  mcme  de  I’^lise 
de  France,  et  que  e’est  de  lit  que  tout  le  mal  se  de- 
verse  sur  la  sociele.  Supposcz  un  instant  que  Ics 
(ivcques  refusassent  leur  concours  aux  ministres  des 
cultes  ct  de  I’cnseignement,  et  qu’ils  se  jetassent 
dans  le  cercle  legal  de  la  Charte,  en  separant  I’Eglisc 
d’avec  I’Etat,  suivant  Ics  prescriptions  de  nos  insti- 
tutions dc  i83o;  n’est-il  pas  clair  comme  le  jour 
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qu’4  I’inslant  m^tnc  Ic  mal  serait  arr^te  dans  sa 
source  et  dans  tous  ses  deveioppements,  et  que  tout 
rentrerait  dans  I’ordrePLc  pouvoir  politique,  prire 
du  concours  ofBcieux  ct  necessairc  des  iv^qucs,  ne 
pourrait  plus  rien  centre  la  foi,  I'honneur  et  la  li- 
berte  dcs  catholiques ; il  serait  bien  oblige  alors  de 
rentrer  dans  la  sphere  etroite  que  lui  a trace  la 
Charte,  et  de  demeurer  incompetent  en  matiere  dc 
religion  et  d’enseignement.  Or  14  il  retrouverait  sa 
puissance  legitime  sagement  debornee  et  nullement 
contestee,  en  mSme  temps  que  I’episcopat  repren- 
drait  sa  dignite,  son  independance  si  n^cessaire  au 
succ^s  de  sa  mission  divine. 

11  est  done  bien  vrai  de  dire  que  e’est  I’episcopat 
fran^ais  lui-m^me  qui  cst  dans  le  dcsordre,  en  de- 
meurant  gallican  et  uni  4 un  pouvoir  indifferen- 
tiste  et  alhee,  et  que  cc  sont  les  citoyens  catholi- 
ques et  les  p4rrs  dc  familic  qui  seuls  sont  dans 
I’ordre,  en  restant  fidelcs  4 la  Charte,  ct  demandant 
4 hauls  cris  la  separation  dc  rbglisc  d’avre  I’Etat. 

Bien  plus,  il  faut  dire  ici  toute  la  verite,  parcc- 
qu’ellc  ne  pent  jamais  faire  dc  mal  aux  hommes. 
C’est  I’episcopat  qui  a alt^re,  denature,  corrompu 
ie  pouvoir  constitutionnel  de  i83o,  cn  I’obligcant 
a reconnaitre  les  chefs  dc  I’Eglise  comme  dcs  fonc- 
tionnaires  de  I’Etat,  en  demandant  d’etre  uni  au 
pouvoir  qui  ne  pouvnit  sc  dessaisir  du  principc  dc 
la  liberte  des  cultes,  en  melant  ainsi  le  sacrc  au 
profane  dans  les  matiercs  de  foi  et  de  conscience, 
en  troublant  tous  les  rapports  d’ordre  ct  de  Jogique 
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dans  la  question  fondamentaie  du  pouvoir  ct  dc  la 
sourerainete  nouTclle.  Ainsi  il  a ajuute  toutes  Ics 
errcurs  enracin4es  de  son  gallicanisme  aux  er- 
rcurs  profondes  des  ennemis  de  la  religion  et  dc 
la  liberty.  II  a fait,  de  concert  avec  un  pouvoir  sans 
croyances,  un  amalgame  du  vrai  et  du  faux,  dans 
I’ordre  religieux,  moral  et  politique.  II  a rendu  le 
pouvoir  vcritablement  heretique  de  constitutionncl 
qu’il  dcvait  etre  aux  termcs  de  la  Charte : car  cost 
lui  qui  I’a  introduit  dans  le  sancluairc,  qui  lui  a 
donne  un  siege  et  une  chairc  au  milieu  de  la  societe 
catholiquc,  et  qui  lui  a livre  rcnseigncmcnt  des  ge- 
nerations par  le  secours  de  ses  aumdniers.  Le  pou- 
voir politique,  qui  avail  ete  cree  pour  etre  incom- 
petent en  religion  ct  en  enseignement,  a ete  releve 
par  nos  eveques  de  son  etat  d’interdiclion,  et  admis 
dans  I’Eglise  avec  le  funeste  principe  de  la  liberte 
des  cultes.  L’episcopat,  par  son  union  avec  le  pou- 
voir indifferentiste,  I’a  done  entraine  hors  des  voies 
de  la  Charte  et  des  conditions  dc  sa  propre  exis- 
tence. C’est  qu’il  n’a  pas  voulu  abandonner  Ics 
doctrines  gallicanes  qui  sont  une  perpetuclle  nega- 
tion des  droits  de  suprdmatie  dc  I’Eglisc  romaine 
et  des  droits  politiques  des  citoyens  fran^ais.  Lcs 
eveques  ont  done  tent4  le  pouvoir  nouveau , et  ce- 
lui-ci  a succombe  k la  tentation.  Inde  mail  tabes. 

Je  sais  bien,  Eminence,  que  vous  n’acccptcz  pas, 
quoique  uni  au  pouvoir,  I’^galite  des  dogmes  en 
votre  conscience  particulifere,  et  que  vous  la  con- 
damnez  memc  autant  que  vous  Ic  pouvez.  Mais 
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D’iinporte,  I’apparencc  extefieurc  qui  frappe  les 
]>eupies  decide  contrc  conviclions  et  conclut 
quc  vous  acceptcx  I'indiilerentisme  de  I’Etat  en 
maticrc  dc  rcligiun  ct  d’oos^cigDcincDt,  par  ccla 
scul  que  vou»  rcstcx  uni  au  pouvoir  qui  Ic  pro{)age. 
11  y a deux  sortes  dc  maoicre»  de  coosidercr  lea  ac- 
tcs  buniaina,  surtout  quant  aux  personnca.qui  sunt 
a la  lete  de  la  socicle.  11  y a le  point  dc  rue  indi- 
viJiid  de  la  conscience  inlime,  qui  fait  que,  dans 
Ics  actes  publics,  I’intenlion  ct  le  jugement  appar- 
tienncnt  a cbaque  individu,  dans  son  for  interieur. 
L’auteur  dc  ccs  actes  pout  se  croirc  alors  dans  la  ve- 
rile  ct  dans  I'ordro,  ct  cela  souvcnt  suffit  i sa  cons- 
cience ct  i sa  justice:  c’est  une  question  secrete 
cntre  Dieu  et  lui;  mais  il  y a aussi  un  edte  exte- 
ricur  a ccs  mcmes  actes  liuinains,  ct  c’cst  ce  que 
Ton  appelle  le  point  de  vuc  social.  I.cs  actes  pu- 
blics tombent  alors  dans  Ic  domainc  du  for  exte- 
ricur.  11  nc  sullit  plus  qu’on  se  croie  dans  la  x^rite; 
il  faut  cncurc  que  tout  ce  qui  vous  cntoure  et  vous 
connait  dans  le  monde  suit  persuade  que  vous  etes 
dans  Tordrc  et  dans  la  justice,  surtont  lorsque  Ton 
cst  appcic  it  conduirc  les  bommes  dans  le  domaine 
moral  ct  dogmatique.  G’est  alors  uno  question  pu- 
bliquc  cntre  vous,  Iq  monde  enlicr  ct  le  Dieu  dcs 
peoples.  La  veritc  doit  porter  un  triple  cachet,  ce- 
lui  de  lu  conviction  inlcrieure,  celui  dc  la  convic- 
tion cxtericure  ou  sociale  ct  celui  de  Tbomologa- 
lion  divine. 

Or,  je  dois  dire  que  les  catlioHqiies  en  France  ne 
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pt'wvont  se  pcrsnatler  qne  1-s  deques  soient  eux- 
m^incs  dans  tnuten  les  coiidilions  dc  la  rerite  ct 
de  i’ordro  : ct  de  la  Tiennrnt  Ics  plaintes  ct  Ics  mur- 
muns  qoi  s’cleTcnt  detoutes  parts  centre  Iciir  su- 
bordir.atiuD  ii  un  Elat  lierctiqiie,  et  qiit  signaient 
cc  fait  cotnme  dcrant  coniprnmettrc  la  libcrtc, 
i’honneur,  la  foi  ct  I’avenir  des  catholiques.  < 

: Je  sais  bicn  ansst.  Eminence,  quo  I’episcopat  n’a 
pas  vu  tout  lu  real  qii’il  a fait  a la  religion  et  nux 
peuples  de|itiis  i83o,  en  souteiiunt  son  fatal  galli- 
eanisme,  cn  repoussant  la  libo-td  sairant  la  Oharle 
ct  cn  restant  uni  aux  aetes  ct  A I’esprit  d’lin  gou- 
vernenM  nt  qui  professc  la  libcete  dogmatiqii«  des 
-cultcs.  Nous  rendons  justice  4 sc$  virtus  ct  a sa 
piete  parliculiercs.  Si  nous  purton*,  sur  lui  ct  sur 
la  ligne  politique  cpril  asuirie,  un  )ugemcnt  severe, 
e'est  dans  I’esperaocc  dc  Ic  ramencr  dans  les  voics 
de  lor.lre,  de  la  v^rite  ct  de  la  liberte.  C’tst  Dicu 
seid  qui  jugera  veritablement  no4  chefs  ; mais  il  cst 
permis  et  memc  commando  i la  sodetc  caiholiqiic 
de  se  defendre.  Nous  srrions  done  coupabL'S,  dc- 
rant  Dieu  ct  devant  les  hommes,  si  nous  nian- 
quions  dc  courage  pour  dire  la  vi'ritc  ct  pimr  la 
-faire  parrenir  au  tribunal  du  Pontife  supreme  que 
Dieu  a charge  du  veilh-r  sur  les  dangers  de  son 
Eglise.  C’cst  d cc  tribunal  auguste  que  nous  eii 
avons  appclc,  comme  vous  pourez  le  connailre  par 
le  Memoirc  que  nrrus  avons  remis  au  Saint  I’erc  ct 
qui  cst  ici  livre  it  la  publicitc. 
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Vcuillez  done  cn  conTenir,  Eminence,  j*ai  soli- 
dement  prouv6  que  vos  ecrits  ont  pour  base  le  gal- 
licanismc,  aussi  bien  ceux  que  yous  avez  publies 
pour  la  Uberte  de  fEglise  que  ceux  emis  pour  la 
liberU  d'enseignement,  Yous  faites  de  l*£glise  un 
corps  politique  que  le  gouvernement  ne  peut  recon- 
naitre.  Yous  vous  posez  comme  ^v^ue,  comnie 
fonclionnaire  de  I’Etat,  quand  le  nouveau  droit 
social  politique  ne  yous  permet  pas  d’introduire  le 
pouYoir  dans  I’ordre  religieux  qui  se  trouYe  unique- 
ment  protege  par  le  principe  de  la  liberte  des  cultes. 
Yous  restez  uni  au  pouYoir  malgre  la  Gharte  ; et 
YOUS  creez  ainsi  Yous-m^me  Tber^sie  du  laicismc 
ou  de  Tunite  laique  gouYernementale,  qui  n’existe- 
rait  pas  si  yous  ^tiez  separ6  d’aYec  I’Etat.  C’est 
done  Yotre  union  illicite  de  I'episcopat  aYec  une 
puissance  irreligieusement  constituee  par  findiiTe- 
rentisme  dcs  dogmes ; e’est  cette  union  qui  a en- 
gendre  Tepouvantable  beresie  qui  desole  la  France 
et  qui  detruit  la  foi  dans  nos  families. 

Ycuillez  done  Yous-meme  etudicr  cette  fausse 
position  de  IVpiscopat  frangais ; et  si,  comme  ar- 
chcY^que  si  justement  renomme  en  France,  comme 
primal  dcs  Gaules,  comme  illustre  cardinal  do  1*£- 
glise  romaine,  yous  rentrez  dans  la  Gharte,  en  yous 
separant  des  ministres  des  cultes  et  dc  Fenseigne- 
ment,  en  n'executant  plus  les  articles  organiques, 
cn  retirant  Ics  aumdniers  des  colleges,  alors  et 
aussitot  dans  notre  pays  la  religion  sera  sauvee,  la 
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societe  sera  sauv^e,  les  families  seront  sauvees. 
1/ordre,  le  salut  et  la  paix  seront  donnes  aux  ca- 
tholiques  de  France,  ct  par  contre-coup  d tons  les 
catholiques  d’Europe. 

Veuillez  agreer  I’hommage  de  la  profonde  r^nd- 
ration  arec  laquellc  je  suis, 

OE  voTRE  Eminence, 

le  IrCs  humble  cl  obilssani  servileur, 
DE  BEGNON. 
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